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I materiali che proponiamo alla lettura in questo numero di Potere Operaio (l’ultimo), 
sono gli atti del seminario tenuto a Padova dal 28 luglio al 4 agosto. 

La necessità di organizzare una settimana di discussione e di studi intorno ai problemi 
più urgenti dell’organizzazione rivoluzionaria in Italia, derivava direttamente dai risultati 
insufficienti del convegno nazionale di maggio di Potere Operaio. Lo stesso convegno non 
si era prestato come sede per un dibattito chiaro, il che, del resto, era prevedibile. Da lungo 
tempo l’organizzazione era paralizzata da una forte diversificazione, esistente all'interno, 
tra posizioni non più dialettiche. Il seminario ebbe luogo quindi nella misura in cui 
permetteva il rilancio di un dibattito politico fuori dal patriottismo di gruppo e dalle 
convenzioni burocratiche di tali organizzazioni. E’ inoltre un discorso ‘“‘interno’’ ai compa- 
gni che in seguito non si sono più riconosciuti in P.O., probabilmente per questo limitato. 
Tuttavia esso ha suscitato l'interesse dei compagni delle assemblee e dei comitati autonomi 
che hanno partecipato attivamente alla discussione. Dopo il seminario dalla discussione si è 
passati a scelte più concrete, da un lato l'uscita in massa da P.O. delle situazioni operaie più 
significative (Porto Marghera, Fatme di Roma, Pordenone etc.) dall'altro il potenziamento 
dei livelli organizzati dell'autonomia con la piena adesione e l'impegno quotidiano nel 
lavoro politico delle assemblee e dei comitati. 

Forse per questo alcune cose dette in queste pagine possono sembrare superate e proba- 
bilmente lo sono. Una cosa comunque resta utile ed importante, ed è il fatto che questa 
discussione pur nei suoi limiti non è la testimonianza di una rissa tra gruppetti o personag- 
gi, ma la cosciente autocritica di un gruppo che ha avuto una funzione determinante 
nello sviluppo della lotta rivoluzionaria di questi anni. In questo senso pensiamo che possa 
rappresentare un esempio salutare per gran parte del movimento. 
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PERCHE' USCIAMO DAL GRUPPO I 
PERCHE' SCEGLIAMO L'AUTONOMIA ORGANIZZATA 


NON TORNIAMO INDIETRO ANDIAMO AVANTI 


Perchè ricominciamo d’accapo 
dopo dieci anni da quella Piazza 
Statuto, mai abbastanza male- 
detta da padroni e riformisti, che 
è stata il nostro congresso di fon. 
dazione? Perchè crediamo oggi 
fondamentale una radicale tam- 
pagna di rettifica di linea e di 
dissoluzione della “struttura di 
gruppo”’, una vera e propria rivo- 
luzione culturale nell’ambito del- 
la organizzazione della sinistra ri- 
voluzionaria? Perchè e come ri- 
proponiamo il tema dell’organiz- 
zazione di classe, dopo questi 
dieci anni di crescita del movi- 
mento ed alcuni momenti di ege- 
monia sul movimento rivoluzio- 
nario complessivo? Quali sono 
le prime scadenze, i primi ele- 
menti di programma e le forme 
di organizzazione che una fase di 
chiarimento, di dibattito e di lot- 
ta politica ha enucleato e sulle 
quali dobbiamo provarci? 

Autonomia operaia e rifiuto 
del lavoro sono la forma e il con- 
tenuto del formidabile salto in 
avanti che, da Piazza Statuto a 
Corso Traiano, da Via Tibaldi 
all’11 marzo ’72, dalle prime a- 
zioni di lotta armata al marzo 
*73 di Mirafiori, la classe operaia, 
e l’intero movimento rivoluzio- 
nario del proletariato sotto la 
sua direzione, hanno compiuto. 

Ma autonomia operaia e rifiu- 
to del lavoro non sono mai riu- 
sciti a trovare una mediazione 
organizzativa che non fosse mo- 
mentanea e spontanea, Ogni ten- 
tativo organizzativo ha al contra- 
rio scisso e separato questi termi- 
ni complementari: questa scissio- 
ne è stata il fondamento dell’op- 
portunismo di destra e di sini- 
stra. 

L’opportunismo di destra ha 
esaltato l'autonomia, rinnegando 
i contenuti materiali di cui que- 
sta si nutriva: al rifiuto del lavo- 
ro, agli obiettivi comunisti di ap- 
propriazione ha di nuovo sosti- 
tuito l’orizzonte socialista della 
contrattazione istituzionale, la 
cosiddetta autonomia del politi- 
co e un conseguente programma 
di più equa ripartizione dei red- 
diti. L’opportunismo di sinistra 
ha istericamente esaltato la vo- 
lontà di rottura e di scontro del- 
le avanguardie del rifiuto del la- 
voro, disperdendo tuttavia nel 
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delirio gauchista ogni capacità di 
interpretare il movimento di 
massa, cedendo alla tentazione 
di un terrorismo senza principi, 
preda perciò di nuovo dell’inizia- 
tiva provocatoria dei livelli istitu- 
zionali del capitale. 

Sul piano organizzativo sia 
l’opportunismo di destra che 
quello di sinistra sono quindi ne- 
cessariamente scivolati in una 
pratica burocratica, delegata, tar- 
docomunista: i gruppi sono oggi 
extraparlamentari solo di nome, 
in realtà tutte le loro scadenze 
hanno finito con l’essere parla- 
mentari ed istituzionali ed ogni 
loro struttura ha finito per ripe- 
tere i modelli obsoleti della rap- 
presentanza politica, della dele- 
ga, della tradizione terzinterna- 
zionalista. 

Migliaia di compagni sono sta- 
ti costretti ad una piccola e me- 
schina pratica minoritaria laddo- 
ve poche decine di operai, negli 
anni ’60, legati alle masse, ogni 
giorno rinnovando la scoperta 
del rifiuto del lavoro, erano riu- 
sciti a formare l’avanguardia 
maggioritaria del proletariato, ad 
imporre un salto in avanti quali- 
tativo, fondamentale ed irreversi- 
bile, ai comportamenti operai ed 
alle lotte. 

Solo una direzione operaia, di- 
retta ed immediata, può oggi ri- 
congiungere autonomia e rifiuto 
del lavoro. 

La direzione operaia si eserci- 
ta prima di tutto nel manteni- 
mento dei livelli di potere rag- 
giunti nel rapporto fra operai e 
capitale. Livelli di potere che si 
chiamano assenteismo, sabotag- 
gio, rifiuto di tutte le forme in- 
centivanti e nocive del lavoro, 
soldi; che si chiamano capacità 
di lotta contro la crisi e contro 
lo sviluppo, contro ogni forma 
del comando capitalistico; che si 
chiamano rifiuto di ogni forma 
di contrattazione e di partecipa- 
zione, di ogni tentativo istituzio- 
nale, sindacale o partitico, di 
controllo dell’autonomia, 

Ma tutto ciò non basta, La di- 
rezione operaia non si svolge og- 
gi solamente sul terreno dei rap- 
porti di forza fra operai e capita- 
le. Essa affronta anche i proble- 
mi della seconda fase: i problemi 
cioè del rapporto classe-partito, I 


livelli di potere che la autonomia 
operaia sa tenere in fabbrica e 
nella società tendono necessaria- 
mente a trasformarsi in livelli di 
attacco. La coscienza di massa 
del potere operaio si traduce in 
forza soggettiva ed in iniziativa 
di avanguardia. Il rifiuto della 
contrattazione si trasforma in 
comportamento di appropriazio- 
ne. La lotta contro gli infiniti 
tentativi padronali di repressio- 
ne, si sviluppa in capacità di so- 
stenere e dirigere primi momenti 
di lotta armata anticapitalistica, 
Il tempo è maturo perchè questa 
seconda fase sia percorsa intera- 
mente dalle forze di massa auto- 
nome della classe operaia. 

Operai e capitale, classe e par- 
tito; autonomia e rifiuto del la- 
voro, appropriazione e militariz- 
zazione: questi sono i temi su 
cui si prova la maturità della di- 
rezione di classe operaia. Il loro 
legame è dialettico, e cioè unita- 
rio e articolato: solo una direzio- 
ne operaia centralizzata può do- 
minare questa articolazione ed 
imporre questa unità. 

Ciò significa che la parola 
d’ordine della centralizzazione, 
maturata attraverso l’esperienza 
dei gruppi, non è da noi abban- 
donata. Ma si tratta di dare carne 
e sangue a quella che è stata una 
parola d’ordine puramente ideo- 
logica. E’ per questo che, di 
fronte al fallimento necessario 
dei gruppi, la fusione materiale 
del potenziale di direzione può 
darsi solo alla base, solo dentro 
l'autonomia operaia. La centra- 
lizzazione, il partito non sono 
dei miti, non sono la soluzione 
delegata del problema della dire- 
zione collettiva del proletariato: 
sono invece un processo di lotte 
e di organizzazione, vissuto ogni 
giorno, nel difficile cammino 
della formazione organizzativa 
del programma. Il nostro proble- 
ma non è altro che quello di con- 
giungere in modo corretto, e 
quindi efficace, la compatta au- 
tonomia della classe operaia e i 
movimenti della sua avanguardia, 
La classe operaia si fa partito at- 
traverso la centralizzazione dei 
propri movimenti. Questo pro- 
cesso di partito può essere antici- 
pato solo attraverso la centraliz- 
zazione di base, pratica e non 


ideologica, attuata nella concen- 
trazione di una forza di massa e 
di un’iniziativa di attacco. E’ per 
questo che la centralizzazione 
che proponiamo e cominciamo a 
mettere in atto per noi stessi si 
presenta come forza espansiva, 
come struttura espansiva, che 
raccoglie per esaltare (e non per 
illanguidire, come avviene nei 
gruppi) ogni iniziativa proletaria 
contro il lavoro. Cionondimeno 
questa centralizzazione è un fat- 
to reale: è fusione di volontà 
soggettiva, è capacità di battere 
la ciclicità delle lotte dominate 
dal sindacato e dal padrone, per 
imporre invece sempre l’iniziati- 
va di attacco. 

Ma quello che deve essere 
chiaro è di nuovo questo: che la 
mediazione teorica, l’articolazio- 
ne pratica, la centralizzazione de- 
cisionale d’attacco contro la ci- 
clicità de! movimento, noi non le 
riconosciamo a nessun meccani. 
smo delegato, non le poniamo 
dentro nessuna divisione del la- 
voro,. non le fissiamo in nessuna 
struttura verticale. Se un partito 
operaio adeguato all'attuale 
composizione politica della clas- 
se operaia, e cioè impiantato sul- 
l’esperienza che le lotte ed il ri- 
fiuto del lavoro hanno determi- 
nato nella classe operaia, deve 
nascere, esso nascerà solo dalla 
diretta capacità operaia di appro- 
priarsi prima di tutto della pro- 
pria organizzazione. 


CRISI DEL RIFORMISMO 

Chiusa la prima fase delle lot- 
te, iniziata negli anni ’60, il cui 
obiettivo è stato l’attacco di 
massa al riformismo, entrato in 
crisi il riformismo ad ogni livellò, 
la seconda fase della lotta oper- 
aia punta oggi interamente alla 
soluzione del problema classe- 
partito, alla fondazione dell’or- 
ganizzazione rivoluzionaria degli 
operai contro il lavoro. 

Il comunismo è oggi un obiet- 
tivo attuale. La distruzione del- 
l’organizzazione capitalistica del 
lavoro e dello sviluppo capitali. 
stico vive nelle lotte di classe 
operaia, = 

Se questo è vero, oggi organiz- 
zazione è organizzazione della 
transizione al comunismo. L’or- 
ganizzazione che costruiamo è 
direttamente organizzazione del. 
la dittatura operaia per la transi- 
zione al comunismo. Questo si- 
gnifica che la parola d’ordine 
fondamentale a cui ci richiamia- 
mo è: “sempre più avanti! ”’, ‘‘ri- 
voluzione nella rivoluzione”. 
Questo significa che noi voglia- 
mo che già oggi il comunismo vi- 
va nelle strutture dell’organizza- 
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zione. Questo significa che la no- 
stra ricerca è sempre volta al su- 
peramento di tutti gli ostacoli, 
sia di ordine esterno che di ordi- 
ne interno, che si frappongono 
alla diretta emergenza della clas- 
se operaia come protagonista 
delle lotte per la transizione. 

Da questo punto di vista re- 
spingiamo ogni dogmatica distin- 
zione fra leninismo ed anarchia: 
il nostro leninismo è quello di 
“Stato e rivoluzione”, il nostro 
marxismo-leninismo è quello del- 
la rivoluzione culturale cinese, la 
nostra definizione di partito è 
“dittatura operaia per la transi- 
zione al comunismo”. 


La seconda fase è cominciata. 
Non siamo noi a decretarlo: lo 
verifichiamo nei comportamenti 
e nelle lotte degli operai di tutti i 
paesi a capitalismo sviluppato. 

In Italia la crisi soggettiva del 
movimento rivoluzionario che si 
è verificata dopo le vittorie degli 
anni ’60 è in via di superamento. 
Mentre i gruppi della sinistra ri- 
voluzionaria toccavano il limite 
della loro capacità di rappresen- 
tare gli interessi organizzati della 
classe operaia e del proletariato e 
scontavano la loro esternità al 
movimento reale (i contratti del 
?72-73 sono da questo punto di 
vista l'estremo limite oltre il qua 
le i gruppi semplicemente so- 
pravvivono a se stessi), la classe 
operaia mostrava direttamente — 
da Mirafiori, dall’Alfa, dal Pe- 
trolchimico, da mille altre situa- 
zioni — quale fosse il terreno 
nuovo della lotta. L’autonomia 
operaia organizzata cominciava a 
trasformare la lotta sul salario e 
contro il lavoro in esercizio di- 
retto di potere, in dittatura ar- 
mata contro i padroni. In Italia 
le giornate del marzo ’73 di Mi- 
rafiori sono la sanzione ufficiale 
del passaggio alla seconda fase 
del movimento, come le giornate 
di Piazza Statuto lo erano state 
per la prima fase. La lotta armat- 
a, gestita dall’avanguardia opera- 
ia dentro il movimento di massa, 
costituisce la forma superiore 


della lotta operaia per la gestione ‘ 


diretta della transizione comuni. 
sta: così come il “gatto selvag- 
gio”, la circolazione di massa 
delle lotte sul salario costituiro- 
no la forma superiore della lotta 
operaia negli anni ’60. Il compi- 
to del partito che viene costi- 
tuendosi è quello di sviluppare in 
forma molecolare, generalizzata 
e centralizzata, questa nuova 
esperienza d’attacco. 

Compiti enormi stanno dinan- 
zi all’organizzazione operaia che 
viene oggi formandosi. 


I COMPITI 


Il primo compito è quello di 
mutare se stessi. I quadri politici 
che si sono formati negli anni 
passati, che — nel bene e nel ma- 
le — hanno fatto l’esperienza dei 
gruppi debbono sviluppare 
un’autocritica che li porti a vive- 
re effettivamente le necessità 
della nuova fase. Rifiuto di ogni 
delega, fedeltà alla direzione 
operaia in ogni momento, disci- 
plina alla centralizzazione opera- 
tiva dal basso, capacità di opera- 
re come quadri d’avanguardia in 
ogni momento, contare sempre 
sulle proprie forze: questi sono 
gli obiettivi che ogni quadro si 
impegna a raggiungere. 

Il secondo compito è quello di 
sviluppare una struttura organiz- 
zativa davvero espansiva, Questo 
significa dal punto di vista sog- 
gettivo la più ampia libertà di 
critica, sempre; dal punto di vi- 
sta oggettivo significa il supera- 
mento di ogni settarismo che 
non sia quello del punto di vista 
operaio, la capacità di costituire 
un rapporto politico con tutte le 
forze che sinceramente si muo- 
vono dentro questa nuova area 
di partito, la distruzione di ogni 
diaframma ideologico e di ogni 
ostacolo all’unità pratico-politica 
delle forze che lottano per il co- 
munismo, 

Il terzo compito è quello di 
organizzare una vera connessione 
di tutti i gruppi proletari sotto- 
posti alla catena sociale del capi- 
tale, nel rispetto dei loro interes- 
si specifici e con la capacità di 
collegarli all’egemonia operaia 
sul movimento, Il quarto compi- 
to è quello di saper gestire, col 
massimo di intensità e di solida- 
rietà, tutti i livelli che l’organiz- 
zazione operaia oggi esige, di 
fondere cioè nella forza dell’or- 
ganizzazione di base tutte le fun- 
zioni organizzative e di attacco 
di cui essa ha bisogno, con il 
massimo di intercambiabilità e 
contemporaneamente con il mas- 
simo di compartimentazione ese- 
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L'AUTONOMIA ORGANIZZATA 


Prime esperienze dell’autono- 
mia organizzata, nelle grandi fab- 
briche e sul terreno sociale, sono 
date, Un primo processo di orga- 
nizzazione nazionale di queste 
emergenze dell’autonomia è 
cominciato, Noi riconosciamo in 
questo primo processo un’indica- 
zione organizzativa valida e quin- 
di una sede di lavoro politico, 
Noi riteniamo che l’inserimento 
di quadri esterni nel lavoro poli- 
tico delle assemblee e dei comi- 
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tati autonomi debba portare ad 
una fusione completa, e che 
questo sia importantissimo per la 
costruzione di una capacità gene- 
rale di direzione e di egemonia 
politica sul movimento da parte 
degli operai d’avanguardia. Il 
processo dell’autonomia organiz- 
zata va ulteriormente spinto in 
avanti, accelerato dentro le sca- 
denze di lotta e di organizzazio- 
ne che l’autonomia si dà. La 
campagna di massa per l’afferma- 
zione della direzione operaia sul 


movimento, per la dissoluzione’ 


di ogni esternità o delega orga- 
nizzativa va immediatamente svi- 
luppata. 

Nella formidabile continuità 
del movimento italiano abbiamo 
la possibilità di usare la crisi dei 
gruppi come momento positivo 
per l’allargamento della conce 
zione e dell’organizzazione della 
gestione autonoma del potere 
operaio: questa possibilità non 
dobbiamo perderla! 

Se organizzazione operaia è 
organizzazione dell’organizzazio- 
ne, se lotte ed organizzazione 
operaia in termini di gestione, di 
potere, sono la stessa cosa, il 
processo di partito è interamente 
un processo di lotte. 

Oggi a noi spetta di vedere as- 
' sieme la soluzione iniziale del 
problema dell’organizzazione, 
così come siamo venuti affron- 
tandolo, e il progetto di riaprire 
la lotta per l’organizzazione. La 
scadenza è vicina, Il riformismo 
tenta disperatamente di stabiliz- 
zarsi: ma tutto ci dimostra come 
il suo tentativo sia vano. Il pro- 
blema non è di sapere se il rifor- 
mismo riuscirà a passare o no: 
questo problema lo abbiamo ri- 
solto con le lotte degli anni ’60, 
dimostrando la definitiva scon- 
fitta storica di ogni proposta di 
accompagnare lo sviluppo dello 
sfruttamento al consenso della 
classe operaia, Il problema è di 
sapere se la sconfitta del riformi- 
smo troverà la classe operaia 
pronta a gestire il processo rivo- 
luzionario della presa del potere 
e dell’instaurazione del comuni- 
smo. 

E’ questa l’unica scadenza che 
ci interessa. Il nostro sforzo or- 
ganizzativo è quindi rivolto alla 
preparazione di questo momen- 
to, attraverso un esercizio conti- 
nuo del potere operaio nelle fab- 
briche e nella società, insieme 
causa della crisi capitalistica e 
processo di organizzazione ope- 
raia per il comunismo. Le lotte 
che stanno aprendosi, sul salario 
contro gli effetti repressivi del- 
l’inflazione, contro il lavoro sul. 
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l’orario e la giornata lavorativa, 
queste lotte ci impegniamo a svi- 
lupparle in questo senso radicale, 
come prefigurazione dello sboc- 
co rivoluzionario, Lotte ed orga- 
nizzazione sono un tutt’uno per- 
chè vincere e sviluppare l’orga- 
nizzazione comunista della socie- 
tà è un tutt’uno, 


Questo è l’ultimo numero di 
Potere Operaio. 


La crescita della direzione 
operaia delle lotte e dell’organiz- 
zazione ha dissolto le, istanze or- 
ganizzative dei gruppi. Parte dei 
compagni che oggi sottoscrivono 
quest’ultimo numero di Potere 
Operaio ne hanno vissuto l’intera 
esperienza. 

E non la rinnegano, I gruppi, 
interpretando in maniera sbaglia- 
ta un problema vero, quello cioè 
dell’omogeneizzazione nazionale 
dell’intervento, hanno permesso 
a noi tutti di crescere nella co- 
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scienza di classe e nella disciplina 
dell’organizzazione. Ma ora, i 
compagni debbono di nuovo, co- 
me sempre hanno fatto, confron- 
tare gli esiti della loro esperienza 
alle esigenze dell’organizzazione 
operaia e al processo della sua 
crescita: con determinazione, 
senza timidezza, senza rimorsi 
ognuno deve decidere da che 
parte stare. Noi abbiamo scelto 
l'autonomia organizzata e la di- 
rezione operaia. Se altri compa- 
gni intendono continuare a gri- 
dare lo slogan ‘‘potere operaio”, 
si rallegrino, anche noi continue- 
remo a farlo: qui non ci sono 
maggioranze o minoranze, la no- 
stra esperienza riconosce questi 
rapporti di comando e di disci- 
plina solo alla e nei confronti 
della direzione operaia. 

Potere operaio, dunque, ma — 
e in questo siamo settari — solo 
nella forma e nei tempi ricono- 
sciuti e guidati dall’autonomia 
operaia organizzata. 
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IL DOCUMENTO DI CONVOCAZIONE 


L'AUTONOMIA ORGANIZZATA DI PORTO MARGHERA PROPONE AI COMPAGNI DEI GRUPPI DI SCEGLIERE LA VIA 
DELL'UNITA' E DELLA FUSIONE DELLE FORZE NELLE ASSEMBLEE 


DALLA LOTTA PER LA DISTRUZIONE DEL LAVORO ALLA PROSPETTIVA 
DELL’ORGANIZZAZIONE PER IL COMUNISMO 


L’Europa del lavoro, della ri- 
costruzione e della pace è scom- 
parsa per lasciare posto all’Euro- 
pa della lotta operaia, della guer- 
ra proletaria contro il lavoro. 

La circolazione forzata di for- 
za-lavoro, l’espulsione dalle aree 
di non investimento, l’utilizzo 
del ricatto salariale, la distruzio- 
ne del reddito di paese, la pro- 
messa del riformismo e dell’ab- 
bondanza ‘da lavoro” hanno re- 
siduato in termini di lotta e orga- 
nizzazione operaia la più vasta 
rete che mai sia esistita, una rete 
di avanguardia, frutto di un com- 
portamento operaio deciso a far- 
la finita con il lavoro. Non è una 
generica protesta contro gli alti 
livelli di sfruttamento quella che 
è emersa in questi anni. La lotta 
di massa ha fatto capire, a chi già 
lo aveva dimenticato e a chi mai 
se ne era interessato, che gli inte- 
ressi materiali di classe sono esat- 
tamente il contenuto, il volume 
che il potere degli operai esprime 
e che questo contenuto non può 
essere scisso dalla forma che as- 
sume, dall’organizzazione che 
usa per imporsi. 

Lotta politica e lotta econo- 
mica come categorie separate 
che prevedono fasi, tempi, mo- 
delli organizzativi diversi; non 
solo sono interamente riunifica- 
te, ma vanno assumendo appun- 
to la forma che gli interessi ma- 
teriali di classe, e la lotta che ge- 
nerano, impongono: quella della 
lotta per la distruzione del pote- 
re capitalistico. 

La lotta di distruzione del la- 
voro non è espressione semplice- 
mente della violenza operaia 
contro il sistema dello sfrutta- 
mento, ma superamento della 
prospettiva socialista dove tutto 
ruota attorno all’utilizzo della 
lotta per la ricostruzione. 

In realtà il rifiuto del lavoro 
nega ogni prospettiva diversa dal 
potere operaio come potere che 
distrugge qualsiasi organizzazio- 
ne del lavoro, individuando in es- 
sa la misura dell’asservimento; 
individuando in essa comunque 
un potere che,mercifica ogni rap- 
porto e costringe l’operaio ad es- 
sere operaio. 


E noi abbiamo visto come la 
lotta operaia si sia rivolta con 
particolare attenzione non solo 
contro chi esercita il comando 
(le persone fisiche) ma contro 
quello spessore di lavoro che ge- 
nera le funzioni di comando, 
contro l’organizzazione che di 
volta in volta viene ad assumere 
il lavoro come regola di vita ope- 
raia. 

Gli operai si rendono perfetta- 
mente conto che è l’eliminazione 
del turno notturno quella che 
elimina anche il guardione che di 
notte non li lascia dormire e non 
viceversa; l’eliminazione del 
guardione o è un passaggio deter- 
minato, voluto per far sviluppare 
quel tipo di lotta contro il lavoro 
o è pura follia. 

Il rifiuto del lavoro non è mai 
stato nè può essere un obiettivo; 
chi lo interpreta come tale è le- 
gato ad un’ottica dove il potere 
operaio è ancora la mediazione 
espressa tra lotta ed organizza- 
zione, tra partito e classe. 

Le avanguardie che nelle lotte 
si sono create e che nelle lotte 
hanno saputo creare un rapporto 
con le masse, funzionale alla 
massima capacità di scontro, si 
sono sviluppate e hanno agito 
non per costruire partitini o veri- 
ficare modelli d’organizzazione 
ma partendo dalla valutazione 
che l’organizzazione, il partito 
oggi è un tutt’uno con lo scon- 
tro, con la lotta. 

Ed ogni volta, in ogni lotta 
hanno bruciato tutto con la con- 
sapevolezza che era l’unica cosa 
da fare, che l’organizzazione di 
classe, il partito degli operai il 
potere che lo usa tutto dentro lo 
scontro lo forma e lo usa tutto 
nello scontro perchè s’è determi- 
nata una crisi profonda ed insa- 
nabile nell’impalcatura capitali- 
stica. 

Oggi il potere operaio mira di- 
rettamente alla distruzione del 
sistema del lavoro; mira diretta- 
mente al comunismo dopo esser- 
si reso conto di aver battuto ogni 
ipotesi di utilizzo dell’organizza- 
zione operaia come funzione di 
sviluppo sociale del capitale: la 
massificazione del lavoro ha di- 


mostrato di non essere veicolo di 
allargamento del profitto, nè 
tantomeno veicolo di controllo 
perchè la rigidità della forza la- 
voro, il rifiuto della contrattazio- 
ne, la richiesta di reddito sgan- 
ciato dalla produttività sono sta- 
te ondate che si sono susseguite 
senza sosta e che hanno appiatti- 
to ogni illusione riformista. 

L’intera struttura capitalistica 
è continuamente aggredita dalle 
lotte proletarie: ogni ruolo, ogni 
livello è messo in dubbio, è reso 
precario dalla lotta che continua 
a diffondersi, a ricomparire sotto 
forme diverse in ogni settore di 
classe. 

L’operaio massa, l’operaio del- 
la grande fabbrica proiettato dal 
paese alla metropoli industriale 
ha messo in crisi lo stato-piano, 
ha sconvolto le leggi sulle quali si 
reggeva l’equilibrio fra gli stati 
nazionali. 

Ma tutto questo appartiene 
già alle cose passate. Oggi quello 
che ci interessa, quello che inte- 
ressa migliaia di avanguardie è 
riuscire a forzare il blocco, riu- 
scire a liberarsi dalla risposta che 
la crisi dei padroni chiede come 
terreno provocatorio sul quale 
disputare lo scontro per definire 
un avanzamento reale sul terreno 
del rifiuto del lavoro, del rifiuto 
dello stato del lavoro. 

Non è una tattica che dissocia 
organizzazione e potere di classe, 
che delega il potere all’organizza- 
zione. 

Quello che dobbiamo definire 
è un terreno tattico d’attacco 


dove la circolazione delle lotte, il 
. blocco produttivo, l’attacco al 


comando sul lavoro siano real- 
mente legati ad un livello d’orga- 
nizzazione che riesca a potenzia- 
re e non a reprimere queste capa- 
cità che il movimento esprime. 


I gruppi hanno contribuito ad 
una crescita accelerata nel movi- 
mento delle tematiche di lotta. 
Definizione di obiettivi, di forme 
di lotta, mobilità stessa dei nu- 
clei d’organizzazione: sono il ri- 
sultato di un esperienza che è 
stata senza dubbio la più signifi- 
cativa degli ultimi 10 anni. Oggi 
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però l’offerta di organizzazione, 
le stesse avanguardie che il terre- 
no specifico del gruppo ha gene- 
rato o riescono a qualificarsi, e 
fare uno dei tipici salti che carat- 
terizzano la crescita dell’organiz- 
zazione complessiva della classe 
operaia oppure i gruppi rischiano 
di diventare un nuovo contenito- 
re, una nuova pentola dentro cui 
cacciare e chiudere le migliori 
espressioni del movimento. 

La necessità del gruppo di 
centralizzarsi, di definire e com- 


pletare al suo interno le funzioni ‘ 


che più necessitano come livelli 
di difesa e di attacco contro lo 
stato antioperaio, portano conse- 
guentemente, data la miseria 
concreta delle cose fatte rispetto 
a quelle proposte ad una limita- 
zione d’iniziativa, di approfondi- 
mento della discussione e di veri- 
fica dei rapporti tra avanguardia 
e massa, tali da pregiudicare ogni 
tentativo di essere agente reale 
d’organizzazione. 

L’esperienza raccolta da mol- 
tissime avanguardie è ricca di 
rapporti con i gruppi ma allo 
stesso tempo è alla ricerca di una 
strada propria d’organizzazione. 
Non vogliamo qui accettare falsi 
discorsi sull’autonomia, lamente- 
le che l’opportunismo operaio e 
non, da sempre produce per ma- 
scherare la propria incapacità. 

Quello che ci interessa specifi- 
care è la divaricazione che esiste 
tra attività dell’avanguardia lega- 
ta al gruppo e quella cosidetta 
autonoma. Possiamo vedere co- 


me, mentre inizialmente l’avan- 
guardia del gruppo era, nella 
scuola e nella fabbrica, chi mate- 
rialmente, oltre che gestire, face- 
va la lotta, oggi questo compor- 
tamento tende a spostarsi in un 
rapporto di delega dov’è l’avan- 
guardia autonoma che genera le 
cose sulle quali poi il gruppo di- 
sputa la gestione. E questa non è 
una deviazione opportunistica 
ma una deviazione socialista, da 
partito che dirige con un rappor- 
to esterno alla classe. 

Da qui parte la nostra sfiducia 
sulle possibilità di produrre orga- 
nizzazione a partire dalla pratica 
del gruppo. Non un rifiuto dei 
livelli di direzione in astratto, 
della centralizzazione perchè 
precede la lotta, ma il bisogno di 
definire più concretamente, più 
materialmente legate alle lotte, e 
la direzione dell’organizzazione, 
e i livelli di centralizzazione. La 
ricchezza di tentativi d’organiz- 
zazione alla quale stiamo assi- 
stendo non può ingannarci circa 
la drammaticità della situazione. 
Oggi la distruzione da parte dello 
stato dei livelli di organizzazione 
operaia con l’utilizzo di tutti gli 
strumenti che esso ha a disposi- 
zione, dal sindacato alla magi- 
stratura, dalla polizia alle stragi, 
ci impone di non lasciarci trasci- 
nare nella abitudine all’insuffi- 
cienza delle cose proposte. 

Dai gruppi all’area di partito 
significa a questo punto la con- 
quista di una rigidità, di una de- 
terminazione delle cose che di- 


ciamo tutta funzionale al ritmo 
vorticoso dell’iniziativa di classe. 

Non quindi una nuova speri- 
mentazione nella speranza di ma- 
scherare con la puntualità dei co- 
municati stampa o delle commis- 
sioni nazionali da mini-organiz- 
zazione la incapacità di collegare 
realmente le iniziative di lotte, di 
vivere come organizzazione di 
lotta. 

Diciamo che è necessaria una 
rigidità organizzativa perchè è 


fin troppo evidente che il contat- 


to fra nuclei che producono lot- 
ta a questo punto va misurato e 
confrontato su cose concrete: 
quindi aggregazione, riunificazio- 
ne tra avanguardie nella misura 
in cui si fanno le lotte, si deter- 
minano i momenti di scontro, si 
dimostra la capacità operativa 
nèi punti che oggi esprimono per 
qualità e quantità il più alto li- 
vello di rifiuto del lavoro, del co- 
mando sul lavoro. 


Le prime esperienze sul terre- 
no dei comitati operai, identifi- 
cazione di una struttura di dire- 
zione sul territorio complessivo, 
sottolineano questa necessità: 
nella misura in cui anche a livello 
dei comitati, così come è stato 
per i gruppi, non si affronta il 
problema della scadenza, dell’im- 
pegno organizzativo che diretta- 
mente responsabilizza centinaia 
di avanguardie cade la credibilità 
nella proposta di organizzazione, 
si accentua la FRATTURA FRA 
I DIVERSI LIVELLI DELA 
LOTTA. 


LO SCONTRO CON LO STATO NASCE DALLA FABBRICA SI ESTENDE ALLA 
SOCIETA' PORTA L’INTERA FORZA DELPROLETARIATO CONTRO LE ISTITUZIONI 


E’ certo che nella grande fab- 
brica sta la soluzione del proble- 
ma DI ORGANIZZAZIONE. 


Ogni iniziativa, dello stato ha co- 
me punto d’arrivo il controllo 
del motore, del centro propulso- 
re. Questa certezza ci spinge oggi 
a privilegiare rispetto ad ogni al- 
tra cosa l’iniziativa di fabbrica, 
l’iniziativa di distruggere lavoro e 
distruggendo lavoro far crollare 
il comando, disorganizza il terri- 
torio, spacca ogni regolamenta- 
zione del mercato della forza la- 
voro ed il controllo sui compor- 
tamenti di classe. Quindi i comi- 
tati come direzione operaia con- 
tro il lavoro, comitati che sappia- 
no riprendere interamente ciò 
che la crisi cerca di far dimenti- 
care: il salario contro il lavoro, il 
reddito contro il ricatto del lavo- 
ro, i 
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Comitati come nuclei d’orga- 
nizzazione dove si riesca a matu- 
rare il rapporto ancora incerto 
tra lotta di massa e lotta armata. 


I comitati oggi sono la prima 
grezza figura di comando politi- 
co-militare che emerge come esi- 
genza diretta della lotta operaia; 
non possiamo però pensare di ve- 
derli crescere, di poter scegliere 
quando avranno assunto una di- 
mensione più netta, quando il 
contrasto fra le forme passate 
del partito e quella odierna sarà 
più chiaro. Per tutte le avanguar- 
die si pone con urgenza l’inizio 
di una pratica il cui primo effet- 
to è appunto l’esistenza o meno 
dei nuclei di comitato. 

Le cose che già ci sono, sono 
abbastanza misere e facile sareb- 
be farle abortire; il problema è 
che verrebbe a cadere non tanto 


un rapporto tra gruppi e comita- 
ti, che è cosa che non si può por- 
re, quanto l’esistenza e la conti- 
nuità politica delle avanguardie 
che fino ad oggi hanno militato 


nei gruppi. Perchè? Perchè il 


passaggio reale ad una direzione 
operaia sul terreno politico-mili- 
tare non è cosa da poter chiede- 
re, da poter desiderare. O questo 
passaggio è dato dalla correttez- 
za delle cose proposte applicate 
su una giusta analisi della situa- 
zione complessiva di classe op- 
pure, compagni, spazio non ce 
n’è più per nessuno, almeno sul 
terreno rivoluzionario, 

Quindi il passaggio dalla lotta 
di massa a quella armata, o me- 
glio la congiunzione tra questi 
due livelli distinti e necessari, o è 
dato da una reale organizzazione 
operaia, oppure non potrà essere 


se lo si vorrà solo intendere co- 
me mediazione tra il livello del 
movimento (Comitati autonomi, 
Comitati come organismi di mas- 
sa) e la capacità di sviluppare al- 
cune funzioni di attacco (gruppo 
centralizzato-gruppo armato). 

Ancora una volta sì tratta di 
ripartire dagli interessi immediati 
di classe, da quegli obbiettivi 
“non costruttivi” che hanno così 
a lungo preoccupato il ceto im- 
prenditoriale e che oggi sono og- 
getto di contrattazione tra capi- 
tale internazionale, governo, sin- 
dacati. 

Negare la contrattazione, la 
regolamentazione degli interessi 
di classe significa attaccare il 
nuovo progetto di controllo, di 
definizione di area di potere an- 
tioperaio. La riformulazione di 
un governo di centro-sinistra in- 
dica con quanta fretta si voglia 
utilizzare il terreno della crisi per 
piegare ad un programma di par- 
tecipazione al lavoro i comporta- 
menti operai. 

Prima ancora del rinnovamen- 
to tecnologico, delle forme del 
lavoro più idonee a rompere l’or- 
ganizzazione che l’operaio-massa 
produceva, oggi l'attacco capita- 
listico passa per l’imposizione 
del lavoro come oggetto della 
mediazione. Si tenta di utilizzare 
aquesto punto, in modo più diret- 
to che nel passato, la disponibili- 
tà al comando che il sindacato 
coltiva da anni. La gestione sin- 
dacale del territorio, l’iniziativa 
sindacale come mediazione tra 
iniziativa “privata” e iniziativa 
“pubblica” è una delle armi che 
il capitale si appresta a usare. La 
credibilità per la riformulazione 
del comando, distrutto o per lo 
meno seriamente danneggiato in 
fabbrica, oggi il capitale cerca di 
crearsela arricchendo i contenuti 
della funzione sindacale. 

Da qui una accelerazione del 
ruolo antioperario dei delegati 
sindacali, delle funzioni di con- 
trollo e contenimento in fabbri- 


Non sotto forma di repressio- 
ne violenta, per questo si predi- 
spone un apparato militare che 
diviene ogni giorno più vasto e 
tecnologicamente preparato, ma 
come repressione strisciante che 
utilizza la spontaneità e in qual- 
che caso la stessa autonomia or- 
ganizzativa operaia per costringe- 
re in strade senza uscita la lotta. 

Battere questo disegno signifi- 
ca saper privilegiare quei com- 
portamenti, quelle lotte che, ne- 
gando i livelli di contrattazione, 
attaccano la struttura del reddi- 
to, del lavoro dentro e fuori la 


fabbrica. 

La costruzione di queste lotte 
deve tener conto del comporta- 
mento delle avanguardie di mas- 
sa in questi ultimi mesi ma anche 
riuscire a indirizzarlo verso un li- 
vello più elevato. 

L’attacco operaio al reddito sì 
è sviluppato più fuori che dentro 
la fabbrica) si è affermato con la 
pratica dell’assenteismo, del ri- 


fiuto del pagamento dei costi; 
così dentro la fabbrica non sono 
state tanto le vittorie di massa 
quelle che si sono sviluppate 
quanto una generalità di com- 
portamenti che a piccoli nuclei 
attaccano il lavoro con azioni 
che si riflettono su tutta la 
struttura produttiva e che il 
padrone tatticamente usa per 
bloccare l’iniziativa di massa. 


DALLA LOTTA RIVENDICATIVA ALLA LOTTA PER 


LA APPROPRIAZIONE 
COMITATI OPERAI 


La stessa lotta FIAT, che 
senza dubbio si colloca fuori dal 
terreno tradizionale pone questo 
interrogativo sui livelli di orga- 
nizzazione che sviluppandosi nel 
blocco produttivo completo, 
non reggono un discorso sugli 
interessi materiali immediati, 
non reggono in realtà una pratica 
di potere operaio ed esplodendo 
con uno spunto che sviluppa 
tutta la forza operaia, ne sotto- 
valutano la ricchezza e la capaci- 
tà di distruzione non tanto, e 
non solo, dell’apparato di co- 
mando, ma dei rapporti di 
produzione. 

C’è una tendenza, ed è quella 
da battere, che lega lo sviluppo 
dei livelli d’organizzazione ad 
una loro capacità di rappresen- 
tarsi nel quadro istituzionale: 
cioè esiste un comportamento 
organizzativo che usa come pun- 
to di riferimento, o meglio come 
modello, il potere dello stato,che 
misura ogni sua azione in con- 
fronto con la struttura data di 
potere. Di qui la sopravalutazio- 
ne di singole azioni o la sottova- 
lutazione delle lotte, la tendenza 
di percorrere una via di fuga 
rispetto al centro che rimane la 
capacità della massa operaia di 
deformare il potere dello Stato 
fino a distruggerlo, la capacità di 
stravolgere a suo vantaggio i 
rapporti di produzione fino a 
renderne impossibile un uso che 
sia diverso da rifiuto di formare 
forza lavoro, cioè fino al comu- 
nismo. 

Ora i punti sui quali sviluppa- 
re l’attacco operaio partono 
dalla capacità di utilizzare imme- 
diatamente lo spazio lasciato 
aperto dalla lotta contrattuale. 
Non come applicazione accelera- 
ta degli obbiettivi contrattuali, 
ma come continuità rispetto ai 
contenuti disgregatori dell’orga- 
nizzazione del lavoro che in 
questi anni si sono sviluppati. I 
contratti come tentativo di rede- 


- CENTRALIZZAZIONE DEI 


finizione del comportamento 
operaio non sono ancora passati: 
questo è il dato fondamentale. 


Non possiamo dire di averne 
superato e annullato il pericolo, 
ma c’è, a vantaggio della possibi- 
lità di crescita dell’organizzazio- 
ne operaia, ancora vivo un tipo 
di lotta che allude, senza metter 
di mezzo grossi riflussi, ad un 
nuovo ciclo dell’offensiva antica- 
pitalistica. 

Bisogna dire che la capacità 
operaia di restare all’attacco non 
si è espressa solo in occasione 
delle lotte contrattuali, ma si è 
manifestata e si manifesta nel- 
l’aver imposto a tutti i settori di 
classe un terreno di rifiuto del 
collegamento salario-produttivi- 
tà, salario-qualifica, salario-lavo- 
ro. 
Questa capacità di direzione, 
ancora tutta oggettiva, pone 
immediatamente, non in una 
ricerca astratta di linea comples- 
siva, ma in termini di assunzione 
di responsabilità d’organizzazio- 
ne, una collocazione per le 
avanguardie che non essere lega- 
ta ai singoli settori d’intervento. 


Non è dato oggi riformulare 
un piano complessivo, ma è 
compito di tutte le avanguardie 
porsi concretamente l’esplicita- 
zione della direzione operaia. 
Non possiamo intendere l’auto- 
nomia come isolamento dei 


‘singoli settori, fabbrica, scuola, 


quartiere; perchè studenti, don- 
ne, proletari senza lavoro proce- 
dono su di un terreno dove la 
loro autonomia, i loro interessi 
sono saldamente legati all’area 
comunista che si definisce nella 
lotta operaia contro il lavoro. 

Lo scontro con lo stato, con 
tutti gli strumenti tattici dell’or- 
ganizzazione del lavoro si regge 
sulla capacità di creare dentro 
ogni passaggio particolare della 
lotta un momento di direzione 
che riesca a privilegiare i punti 
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e 
sui quali far convergere e riquali- 
ficare l’intero movimento. Essere 
dentro il livello di massa non 
può significare per noi inseguire 
il movimento, registrare ogni 
iniziativa; nè può essere il livello 
dove si esercita un comando che 
tende a privilegiare le attuali 
funzioni d’organizzazione fino a 
farle diventare modello d’orga- 
nizzazione. 

Abbiamo raccolto in questi 
anni un insieme di mezzi d’orga- 
nizzazione, un cumulo di man- 
sioni organizzative che dobbia- 
mo saper collocare nel movimn- 
to senza che questo significhi la 
dispersione, l'isolamento, la re- 
pressione rispetto alle cose che 
siamo stati capaci di proporre e 
attuare. 

Oggi noi siamo tenuti non 
solo a scegliere, ma a creare 
momenti di direzione: passaggio 
della lotta rivendicativa a quella 
d’appropriazione, centralizzazio- 
ne dell’iniziativa dei comitati 
operai. 

Questa linea racchiude, o 
meglio cerca di modellarsi fino a 
racchiudere un area dentro la 
quale le esperienze degli studen- 
ti, delle donne, dei proletari non 
siano più mediate dal gruppo, 
dalla grossa struttura di collega- 
mento politico tra avanguardie, 
ma direttamente nello scontro 
tra operai e stato del lavoro. 


In questo non è più da 
ricercare l’organizzazione nazio- 
nale, l’organizzazione che espri- 
me un tentativo di ricomposizio- 
ne per settori dentro lo schema 
fornito dalle istituzioni; bisogna 
invece sviluppare le iniziative che 
assumono il comportamento 
operaio come concreto punto di 
riferimento capace di trascinare 
tutto e tutti. 

Quindi capacità di affidare e 
distribuire responsabilità precise, 
di misurare sulle forze reali a 
disposizione le iniziative trainan- 
ti. 
Solamente recuperare ciò che 
abbiamo perduto o ciò che non 
si è fatto a livello di comitati 
significa affrontare da subito un 
programma molto vasto. L’anali- 
si dei contratti, di cosa ruota 
attorno all’autoregolamentazione 
degli scioperi, all’inquadramento 
unico e alle proposte di nuova 
organizzazione del lavoro ci 
porta a valutare in termini anche 
quantitativi la nostra presenza 
nelle fabbriche. Ad esempio 
trovare la strada che dalla lotta 
di reparto, dal comitato di 
fabbrica scopra la lotta di massa 
sul salario, su ciò che oggi 
significa salario, implica una 
nostra presenza attiva nei grandi 
centri operai; presenza la cui 
qualità è data anche dalla quanti- 
tà. 


Implica la capacità di fornire 
una rete di quadri complessivi 
che siano in grado nello stesso 
tempo di essere avangaurdie reali 
di lotta, quindi nuclei d’aggrega- 
zione e ai quali imputare la 
costruzione dell’organizzazione 
in quest’area dove oggettivamen- 
te avviene il passaggio dalla 
autonomia all’organizzazione. 


Non quindi un rapporto con 
certi delegati, con avanguardie 
pensando di dover aggiustare un 
grande mosaico il cui schema già 
si conosce, ma impegno diretto 
nella definizione e nel funziona- 
mento dei comitati; lavoro di 


massa che affronta senza perples- 
sità da “intellettuale armato” i 
temi più specifici: l’orario; i 
ritmi, le qualifiche, le ferie, i 
turni. Il rapporto misero ma 
reale tra la lotta d’attacco in 
fabbrica e le iniziative sul quar- 
tiere, nel paese. 

Solo così, a nostro avviso, c’è 
la possibilità di sviluppare mo- 
menti reali di direzione politico- 
militare che si differenzino dalla 
semplice capacità di graffiare di 
tanto in tanto l’apparato dello 
stato. 

In questo senso non si pongo- 
no problemi di stabilire quando, 
come finisce il gruppo, ma ben 
più pesantemente quando, come 
e dove assumiamo responsabilità. 
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LA SITUAZIONE INTERNAZIONALE 


LA CONDIZIONE DELLA LOTTA SUL PIANO INTERNAZIONALE — ACCELERIAMO LA 
DISGREGAZIONE DEL RIFORMISMO 


Più ancora che negli anni 60 e 
più ancora che negli altri Paesi 
occidentali gli operai in lotta in 
questi primi anni "70 in Italia si 
sono trovati sovente in posizione 
minoritaria rispetto all’interesse 
“della società”. Avevamo dato 
per irreversibile lo spostamento 
su un terreno di interesse ope- 
raio di larga parte degli studenti 
in lotta, ed invece, a partire dal 
1970-71 abbiamo visto che quel- 
la vittoria non era irreversibile, 
che con una manovra di contrat- 
tacco di parte capitalistica era 
possibile riportare su posizioni 
neutre o antioperaie una notevo- 
le massa di studenti, anche se 
l’isolamento della classe operaia 
del periodo precedente il ’68-’69 
era ormai irrepetibile. Si tratta di 
analizzare il fenomeno e di 
arrivare anche su questo terreno 
ad alcune conclusioni ed impegni 
di lavoro. Qui mi limiterò a 
delineare alcuni tratti salienti del 
rapporto di forza operai-capitali- 
sti che vanno modificando la 
stessa struttura di potere in Italia 
anche se vengono da lontano. 

Più che altrove il fronte degli 
interessi proletari va rinsaldato 
con una azione di cucitura 
continua, perchè l’omogeneità 
non è data una volta per tutte e 
soprattutto perchè l’attuale diso- 
mogeneità in Italia potrebbe 
sommarsi ad una azione disgrega- 
trice del nemico di classe sul 
piano internazionale. 

In che cosa consiste tale 
azione disgregatrice? Possiamo 
coglierlo a livello internazionale 
in modo più pronunciato che a 
livello italiano. Oggi il capitale 
tende a scartare in modo più 
accentuato che nel passato, an- 
che recente, le combinazioni dei 
“fattori produttivi” che coaguli- 
no organizzazione operaia. Que- 
sto non è che l’aspetto superfi- 
ciale di una tendenza di fondo 

‘che è in atto già dalla seconda 
guerra, ma che è andata accen- 
tuandosi negli ultimi anni: cioè il 
tentativo di accerchiare i blocchi 
di difesa sindacale costruiti a 
partire dagli anni ’30 negli USA 
e poi via via negli altri paesi 
occidentali, creando strati di 
forza lavoro che fossero estranei 
ad una classe operaia organizza- 
ta. 

Per questa via il capitale ha 


tentato di minare la coesione 
interna di classe, di staccare 
generazione da generazione di 
operai, di congelare divisioni tra 
vari strati, più o meno sedimen- 
tati, di forza lavoro secondo 
linee etniche, di qualificare la 
forza lavoro secondo scelte poli- 
tiche che coincidessero con la 
pianificazione di fabbrica e con 
la pianificazione sociale. E’ stato 
provato, a proposito della classe 
operaia negli USA negli ultimi 
venticinque anni che “per alcune 
parti della classe operaia le 
condizioni di lavoro sono dete- 
riorate a partire dalla metà degli 
anni cinquanta. Questi strati di 
classe comprendono giovani, ne- 
ri, donne. A queste conclusioni 
si giunge esaminando non solo le 
statistiche riguardanti il salario e 
l'occupazione ma anche le stati- 
stiche anagrafiche e sociali” (Joe 
Eyer, Living Conditions in the 
United States, Root and Branch, 
n. 2, 1971). Ma più importante è 
il fatto che partendo da queste 
cosiddette minoranze e risalendo 
verso gli operai sindacalizzati, 
assediandole e riducendone la 
forza stessa di contrattazione 
veniva preparato il terreno per 
un’operazione che vediamo avan- 
zare in modo deciso negli ultimi 
anni, e cioè il tentativo di 
assestare a livelli salariali più 
bassi il salario di paesi dove la 
classe operaia è storicamente più 
forte. Già nel ’70 Rostow, uno 
degli ex-strateghi dell’ammini- 
strazione Johnson, diceva che, 
ridotte all’osso, le tensioni tra 
paesi capitalistici erano differen- 
ze nazionali di salario. E’ di qui 
che orrorre partire. O meglio, dal 
fatto che l’equilibrio del dopo- 
guerra era fondato sì su precisi 
accordi finanziari e monetari, ma 
non su politiche omogenee nei 


confronti della classe operaia, al ‘ 


di là delle generiche affermazioni 
sulla necessità della contrattazio- 
ne collettiva e delle libertà 
sindacali in tutti i paesi “liberi”. 
Se si va a vadere di che cosa la 
contrattazione collettiva è stata 
ed è fatta, ci si accorge che le 
disomogeneità tra paese e paese 
sono rimaste forti e che per 
superarle non sono bastate nep- 
pure le lotte degli ultimi anni, 
che pure hanno segnato una 
svolta formidabile nell’andamen- 
to dello scontro di classe. La 


politica del sindacato non poteva 
che piegarsi alla tendenza, come 
ha fatto, stando dietro al tentati- 
vo capitalistico di abbassare il 
salario relativo a livelli medi 
inferiori a quelli prevalenti fino 
al 67-68 negli USA — e in misura 
minore in Gran Bretanga. 

Questo abbassamento non è 
soltanto abbassamento del cosid- 
detto salario reale. Si tratta di 
abbassamento del salario relativo 
nel senso che il salario viene 
ridotto sia perchè aumenta più 
che proporzionalmente il costo 
della vita, sia perchè viene 
intensificato il ritmo di lavoro in 
tutti i suoi aspetti. Che non si 
riesca a raggiungere un’intesa 
sulla politica di investimenti 
delle Multinazionali statunitensi 
ed europee nel medio periodo 
riconferma da un lato la determi- 
nazione del capitale statunitense 
di continuare a fare il capofila a 
livello mondiale, e dall’altro 
l'impossibilità per questo capita- 
le di fronteggiare l’attuale pres- 
sione di classe all’interno degli 
Stati Uniti — a meno di una 
nuova articolazione mondiale del 
salario. Resta la constatazione 
che il capitale USA ha deciso, 
come ha detto l’ex ministro del 
commercio Connally che “è 
tempo che questo paese ottenga 
un’equa possibilità sui mercati 
del mondo”. 

In Gran Bretanga come negli 
USA, la stessa tendenza è in 
atto. Da un lato, esportazioni di 
capitali e quindi accerchiamento 
dell’organizzazione di fabbrica e 
anche dell’organizzazione sinda- 
cale. Addirittura, come percen- 
tuale del prodotto lordo nazio- 
nale, gli investimenti della Gran 
Bretagna all’estero negli ultimi 
anni rappresentano il doppio di 


» quelli degli USA. D’altro canto è 


bastato un modesto rinnovo 
della struttura tecnologica in 
Gran Bretagna alla fine degli 
anni cinquanta e la metà degli 
anni sessanta e il rilancio di 
Londra come centro finanziario 
per l'Europa per ridare respiro al 
capitale britannico dopo le diffi- 
coltà che gli erano state create 
dalle lotte della fine degli anni 
sessanta. 

Come ha risposto la classe 
operaia ai tentativi di assestare il 
salario su livelli più bassi? Da un 
lato, con una serie di prove di 
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forza da cui è uscita o vittoriosa 
o per lo meno non perdente, con 
il mantenimento di un rapporto 
di forza non pianificato nè 
pianificabile; usando non solo 
quanto di nuovo c’è nella classe 
operaia, ma anche quanto di 
meravigliosamente vecchio è an- 
dato accumulandosi nell’arsenale 
di difesa e di offesa di parte 
operaia. Da questo punto di 
vista, lo sciopero dei minatori 
negli USA nel 1970 contro la 
fase 1 di Nixon e lo sciopero dei 
minatori in Gran Bretagna ne] 
1971 contro il congelamento dei 
salari del governo conservatore 
hanno segnato dei punti fermi. 


In altri termini la manovra 
antioperaia può avere spazio di 
manovra, ma non ha tutto lo 
spazio che il padronato a livello 
internazionale sperava. 

E tuttavia spazi nuovi di 
manovra sono venuti emergendo 
negli ultimi anni contro i prole- 
tari dei paesi a capitalismo 
avanzato: 

— la pressione dei costi delle 
materie prime, che altro non 
sono che la traduzione delle 
pressioni dei proletari primi, cioè 
dei proletari del cosiddetto Ter- 
zo Mondo sulle classi dirigenti 
locali e sulle aziende multinazio- 
nali. Tali pressioni sono reali, e 
vengono scaricate in modo non 
più episodico ma continuo e in 
modo non più locale ma diffuso 
sulla intera classe operaia dei 
paesi del “Mondo Libero”; ma si 
scaricano con un ulteriore prez- 
zo; nel senso che la classe 
operaia dei paesi che non intrat- 
tengono rapporti privilegiati con 
i paesi del cosiddetto Terzo 


Mondo si trova, e si troverà 
sempre più nei prossimi anni, a 
dover pagare beni-salario a prezzi 
politici ed economici di ricatto. 


Le cosiddette materie prime 
verranno giocate cioè come ele- 
menti di crisi antioperaia molto 
più che in passato: saranno cioè 
un ulteriore strumento in mano 
allo Stato per presentare come 
fatale qualsiasi aumento del 
“costo della vita”, in ultima 
analisi come fatale la costrizione 
al lavoro. 

— da questo punto di vista gli 
Stati che intrattengono rapporti 
privilegiati con i paesi “Primi” 
possono articolare il controllo 


: della caduta del salario relativo 


senza tenere conto del rapporto 
con l’Europa. In particolare, 
possono articolare controllo sui 
fattori che destabilizzano il rap- 
porto salariale attuale in Europa 
e soprattutto in quelle aree 
europee (Francia ed in parte 
Gran Bretagna) che presentano 
maggiore resistenza all’egemonia 
USA. Da questo punto di vista, 
l’area sovietica offre oggi possibi- 
lità assai vasta non solo per 
un’integrazione mondiale del co- 
siddetto mercato, ma anche e 
soprattutto per permettere al 
capitale USA di giocare su più 
fronti, di creare più alternative 
sia sul piano di rifornimento di 
materie prime sia sul piano degli 
investimenti all’estero, cioè sia 
sul piano dell’occupazione della 
forza lavoro negli USA, sia su 
quello della forza lavoro fuori 
degli USA ma comandata dal 
capitale USA. Viene così colpito 
uno dei capisaldi della strategia 
riformistica di lungo periodo, 


quello che era cominciato nel 
1945-47 con le proposte di 
Togliatti di legare economica- 
mente l'Europa occidentale con 
l’Est e che ha portato per 
esempio la Fiat a Togliattigrad. 
Ci troviamo di fronte ad un 
crescente, relativo disinteresse 
del capitale USA e del capitale 
sovietico rispetto all'Europa e 
rispetto alla forza lavoro stessa 
in Europa. Siamo al punto in cui 
la pubblicistica USA lascia capire 
che se l’emigrazione in Europa 
che ha costituito in passato un 
fattore di sviluppo, diventerà un 
elemento destabilizzante nei 
prossimi giorni, questo è un 
problema europeo, sul quale gli 
altri possono anche giocare, 

Con queste tendenze, che 
possono anche avere sbocco in 
soluzioni protezionistiche, ven- 
gono a cadere vecchi margini alla 
valorizzazione, su cui in passato 
il capitale poteva stabilire regimi 
salariali assai diversificati all’in- 
terno di un dato settore, Il caso 
delle difficoltà di approvvigiona- 
mento di materie prime negli 
USA come nella Ruhr, il progres- 
sivo abbassarsi della produttività 
del lavoro a causa dell’esauri- 
mento delle materie prime in 
alcune aree, conducono necessa- 
riamente a porre l’accento sulla 
disciplina del lavoro, sull’esecu- 
zione, sulla tecnica produttiva — 
in pratica sulla tecnologia come 
tratto specifico del capitalismo 
avanzato, contro l’impossibilità 
dei paesi del cosiddetto Terzo 
Mondo di andare avanti su 


questo terreno. Ed è a questo 
riguardo che un discorso sulla 
disciplina del lavoro in tutte le 
sue forme si impone. 


IL CAPITALE TENDE A SCARTARE QUALSIASI COMPOSIZIONE DI FATTORI 
PRODUTTIVI CHE COAGULI FORZA OPERAIA ORGANIZZATA 


GLI OPERAI RISPONDONO: PIU' SOLDI, LOTTA 
SULL'ORARIO E LA GIORNATA LAVORATIVA, 
SALARIO GARANTITO 


— Diminuzione del monte-sa- 
lari complessivo e diminuzione 
della popolazione attiva non 
sono stati soltanto fenomeni 
italiani. Tali diminuzioni riguar- 
dano l’America Latina e l’Africa, 
e in modi diversi il Nord 
America. L’occupazione indu- 
striale tende a diminuire e quella 
dei cosiddetti servizi non riesce a 
riassorbire gli espulsi se non in 
quantità modeste, almeno fuori 
dagli USA. Quindi la disoccupa- 
zione — o meglio, la situazione 
di non-salario — diventa un dato 
permanente della situazione ca- 
pitalistica. Ma la mancanza di 
salario non diventa ancora, in 
modo omogeneo, un’occasione 
offensiva. Nei paesi dove più 
forti sono le barriere che difen- 
dono il salario anche quando 
questo è staccato dalla produtti- 
vità, l'attacco ai livelli di occupa- 
zione è stato sottoposto ad una 
erosione continua da parte ope- 
raia attraverso gli assegni di 
disoccupazione, l’assenteismo, 
gli assegni familiari. Che cosa ne 
è derivato? Un tentativo capita- 
listico di porre rimedio, ricrean- 
do condizioni di lavoro a qualsia- 
si costo, ma cercando preliminar- 
mente di togliere ai proletari 
qualsiasi forma di salario stacca- 
to dal posto di lavoro; su questo 
odio antiproletario il capitale 
USA ha cementato la propria 
unità anche attorno al Nixon 
delle elezioni e sta cementando 
la propria unità anche attorno ai 
suoi scandali. Ma Nixon non ce 
l’ha fatta fino in fondo, primo 
perchè la resistenza al lavoro, la 
mobilità sarebbero comunque 
continuate, anche se la riduzione 
alla miseria di altri strati proleta- 
ri fosse avanzata; secondo perchè 
è pur sempre difficile distruggere 
in qualche anno di amministra- 
zione le barriere di difesa della 
classe operaia che sono state 
costruite in quattro decenni di 
lotte. Ma è anche vero che nei 
paesi dove qualsiasi forma di 
salario è legata al posto di 
lavoro, il ricatto ha spinto in 
basso il livello della lotta negli 
ultimi due-tre anni. 

L’Italia è tra questi paesi. 


Di qui una nuova tensione che 
noi abbiamo portato al problema 
del salario staccato dal lavoro, di 
qui anche la correzione, che è 
stata merito di Lotta Femmini- 
sta, di vedere le donne come uno 
strato di forza lavoro anche 
quando non vengono diretta- 
mente salariate dal capitale. 

Ma in generale su questo 
terreno in Italia il lavoro da fare 
è ancora immenso. C’è la possibi- 
lità, tutta da discutere, di sensi- 
bilizzare il movimento in Italia a 
proposito e contro la proposta 
per l’aumento degli assegni di 


disoccupazione. Questo è un 
terreno decisivo, proprio mentre 
il PCI ripropone per il Sud il 
rilancio dell’agricoltura contro 
gli squilibri del mercato agricolo 
internazionale e per un rafforza- 
mento del bracciantato, cioè 
dello strato di classe che ha 
fornito il maggiore appoggio al 
partito nelle aree del Centro- 
Sud. Ma nello stesso tempo 
partito e sindacato tacciono oggi 
sul problema dell’assegno di 
disoccupazione. Con questo tipo 
di atteggiamento forse non è 
lontano il giorno in cui il 
sindacato — quello dei siderurgi- 
ci negli USA lo sta già facendo — 
andrà in giro proiettando filmine 
nelle sezioni sindacali sulla ne- 
cessità di non scioperare per non 
dare lavoro ai giapponesi, Questo 
terreno è un terreno essenziale 
per il mantenimento di un 
rapporto di forza non pianitica- 
bile, in ultima analisi per avere la 
forza di respingere il ricatto del 
posto di lavoro a tutti i costi. Ma 
questo non è che l’aspetto 
macroscopico, su cui il capitale 
dovrà evidentemente insistere, di 
una tendenza a sgretolare la 
classe operaia sull’intero arco del 
processo lavorativo. L’orario di 
lavoro assume a questo punto un 
aspetto prioritario. La presenza 
di un processo inflazionistico 
che è costrizione al lavoro, il 
problema è di impostare una 
linea che blocchi l’agganciamen- 
to della busta paga all’orario di 
lavoro. Dove si è riusciti a farlo, 
l'allungamento dell’orario setti 
manale medio è diventato una 


realtà, anche se l’orario contrat- 
tuale diminuiva sulla carta. La 
costrizione allo straordinario è 
diventata per esempio negli USA 
un terreno di lotta su cui i 
giovani non vogliono più transi- 
gere, come sta sperimentando il 
sindacato USA dell’Auto in vista 
del contratto che scade ai primi 
di settembre. 

C’è una interpretazione capi- 
talistica dell’orario allungato co- 
me costrizione pura e semplice 
allo straordinario, ma anche 
dell’orario ridotto. Poco meno di 
un milione di persone in Francia 
dipendono dalle agenzie private 
per il lavoro temporaneo. In 
Gran Bretanga siamo probabil- 
mente ad una cifra uguale, se 
non superiore. Negli USA il 
numero degli occupati a tempo 
parziale — e queste statistiche se 
sbagliano sbagliano per difetto — 
è passato da 7,8 milioni nel 1963 
a 12,6 milioni alla fine del 1972, 


pari al 14,4% della popolazione 
attiva, soprattutto, ma non e- 
sclusivamente, nei servizi. A 
modo suo il capitale quindi 
riesce ad assecondare una spinta 
reale a non vendersi per l’intera 
giornata lavorativa, anche se non 
gli risulta probabilmente ottima- 
le la soluzione del tempo parzia- 
le. 

In Italia di fronte ai segni di 
insofferenza giovanile nel settore 
dei servizi non è escluso che il 
sistema di orario a tempo parzia- 
le venga introdotto o imposto, 
dopo i precedenti tentativi falliti 
della Pirelli, e dell’ENI. 


Ma è soprattutto sull’orario 


‘come sistema di turni che il con- 


trattacco capitalistico prenderà 
forza, Si tratta di spinte oggetti- 
ve, collegate con l’accelerazione 
del periodo di produzione e del 
tempo di lavorazione che non 
possiamo qui analizzare, Ma vale 
la pena ricordare che contraria- 
mente a quanto dice la Confin- 
dustria e a quanto il sindacato 
non dice, l’Italia tra i paesi del- 
l'Europa Occidentale è quello 
che ha una turnazione più alta. 
Tra i paesi dell’occidente viene 
subito dopo gli USA e rispetto ai 
paesi del Nord Europa il sistema 
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dei turni in Italia ha svolto opera 
di crumiraggio. Ora, per procede- 
re su questa strada in Italia ci so- 
no anche vincoli oggettivi. Il più 
gravoso è quello della Scala pro- 
duttiva. La turnazione — e il ter- 
zo turno in particolare — aumen- 
tano con l’aumentare della scala 
produttiva. In un paese dove il 
60% della forza lavoro dell’indu- 
stria è impiegato in imprese con 
meno di 250 occupati, l’opera- 
zione può essere condotta su sca- 
la limitata; ma proprio per que- 
sto essa presenta caratteri con- 
traddittori. Da un lato, la massi- 
ficazione della forza lavoro faci- 
literà la lotta contro la turnazio- 
ne, dall’altro lato questa lotta ri- 
schia di essere isolata rispetto al- 
la fabbrica sociale. Fare in modo 
che questo non avvenga è una 
possibilità e un compito nostro 
nei confronti del movimento in 
questa fase, Il primo ‘‘salto tec- 
nologico”, il salto nell’accumula- 
zione capitalistica, consiste sem- 
pre nella spinta sull’orario e i 
turni. Del salto tecnologico si è 
parlato molto, ma la realtà è che 
l’età media del macchinario usa- 
to tende a diminuire soltanto a 
partire dai primi anni sessanta, 
cioè soltanto a partire dagli sgra- 


(basta con gli aumenti dei 


vi fiscali che sono stati alla base 
della ‘politica tecnologica” di 
Kennedy e poi di Nixon, non 
molto per la verità, se ancora alla 
fine del 1968 soltanto il 36% del 
parco macchina per la lavorazio- 
ne del metallo era di età non su- 
periore ai dieci anni. 


Un’opera di agitazione e di 
propaganda contro la turnazione 
deve riempirsi di tutte le motiva- 
zioni che già indichino in concre- 
to le alternative. Noi dobbiamo 
dimostrare che la costrizione al 
lavoro astratto è la miseria; di- 
mostrando che essa è incuneata 
tra lo sviluppo della forza politi- 
ca della classe operaia e le condi. 


zioni materiali della produzione, 

Occupazione ed orario dun- 
que, ma fuori dalla fabbrica si 
può fare molto: non l’azione 
esemplare, ma l’azione che si co- 
munichi è possibile. Anche qui, 
come per l’occupazione ed il sa- 
lario staccato dal posto di lavo- 
ro, altre difese operaie vanno ap- 
prontate. Si tratta di spiegarsi 
perchè altrove i boicottaggi degli 
acquisti in supermarkets e nego- 
zi, in occasioni di scioperi e di 
rialzi dei prezzi, riescono in un 
modo generalizzato e qui no. Ba- 


a, 


sti pensare agli scioperi braccian- 
tili in California ed al boicottag- 
gio degli acquisti di prodotti 
agricoli californiani in tutti gli 
Stati Uniti e persino in Gran Dre- 
tagna, oppure allo ‘‘sciopero del- 
la carne negli USA che è riuscito 
anche senza la presenza del ‘“,par- 
tito”. Oggi l'aumento continuo 
del costo del vivere ci porta que- 
sta occasione. Domandiamoci: 
dal punto di vista capitalistico 
l'inflazione non deve durare a 
lungo; perchè è meglio un anda- 
mento scostante della inflazio* 
ne? Si tratta di un altro aspetto 
del tentativo di disgregazione 
della classe: una inflazione persi- 
stente e severa è un elemento 
che alla lunga catalizza tutte le 
forme di lotta di parte operaia. 


Un rialzo dei prezzi breve o bru- 
sco, seguito dalla stabilizzazione 
dei prezzi, impedisce forme di 
organizzazione adeguate. Su que- 
sto terreno occorre far presto. 
Non c’è da credere che le recenti 
misure di questo vecchissimo 
centro sinistra siano completa- 
mente vane. Ma c’è ancora abba- 
stanza tempo per determinare 
prime forme di nuova lotta an- 
che su questo terreno. 


prezzi e degli affitti) 


12 


LOTTE E 


RISTRUTTURAZIONE 


LE SITUAZIONI NELLE QUALI SIAMO PRESENTI, LE CONDIZIONI COMPLESSIVE 


DELLE LOTTE, | COMPITI 


PORTO MARGHERA: 


DELL'ORGANIZZAZIONE OPERAIA AUTONOMA 


UN'ANALISI DELLA RISTRUTTURAZIONE DEL PADRONE E DELLA LOTTA DEGLI 
OPERAI: INCHIESTA OPERAIA PER L'ATTACCO AL COMANDO DEL PADRONE 


PREMESSA 


L’analisi della dinamica di 
classe e delle lotte operaie a P. 
Marghera si articola in un primo 
momento nella lettura politica 
dei processi di ristrutturazione 
produttiva così come si sono sus- 
seguiti dal ’68 ad oggi. 

Date le caratteristiche pilota 
del settore chimico rispetto al 
nuovo “modello” di sviluppo ca- 
pitalista, l’analisi dell’impresa 
MONTEDISON (petrolchimico) 
diventa nei suoi risultati paradig- 
matica delle tendenze dell’intero 
processo, sia rispetto al processo 
di ristrutturazione che ai feno- 
meni ad esso strettamente con- 
nessi di trasformazione del ciclo 
dentro la nuova struttura pro- 
duttiva e di riorganizzazione del 
lavoro vivo. 

Si rende indispensabile a que- 
sto punto una lettura storica dei 
precedenti modelli di sviluppo 
del settore. 

Schematicamente, una fase 
sperimentale di insediamento 
produttivo degli impianti di base 
(anni ’50) e una di completa- 
mento del ciclo di produzione 
delle plastiche, acetilene e fibre 
sintetiche, nonchè dei fertiliz- 
zanti e del settore metallurgico 
ad essi interconnessi. (Anni ’60). 

L’operazione condotta negli 
anni ’50 dalla società EDISON in 
II° zona ondustriale per il settore 
chimico e dalla società MONTE- 
CATINI in I° zona per il settore 
metallurgico e dei fertilizzanti, 
ha come obiettivo la costituzio- 
ne di un polo chimico integrato 
a P. Marghera. 

La successiva fusione tra i due 
gruppi (operazione MONTEDI- 
SON) configura definitivamente 
nel '66 P. Marghera come “terri- 
torio” governato dal capitale chi- 
mico e chiude la fase di ‘‘insedia- 
mento” del settore, 


I dati del 1966 ci dicono che 
su un totale di 34800 addetti a 
P. Marghera la EDISON impiega- 
va 7000 dipendenti così riparti- 
ti: 6000 Petrolchimico (S. Mar- 
co, Sice, SIAI, ICPM); 1000 
ACSA; ela MONTECATINI 
7500 dipendenti ripartiti tra Ve- 
trocoke Azotati, Montecatini 
Fertilizzanti, Coke, Vetri, INA, 
Monteponi, Montevecchio, LLL. 

La lettura dell'economia” 
politica” del modello di svilup- 
po implicito in questo nuovo 
livello delle forze produttive, 
(rappresentato dal ciclo chimi- 
co) comporta una lettura tutta 
interna al rapporto di classe tra 
lavoro vivo e capitale, che vede 
passare il rilancio dei meccani- 
smi generali di sviluppo attra- 
verso una “politica” di control- 
lo e comando sulle sue variabili 
‘‘critiche”: composizione di 
classe e lotte operaie. 

E’ l’urgenza di superare i vec- 
chi modelli di sviluppo, oramai 
incapaci di risolvere i problemi 
di squilibrio intersettoriale pro- 
vocati dall’emergere dei settori 
trainanti ad alta composizione 
di capitale, degli anni ’50 e in- 
capaci di controllare la stasi dei 
meccanismi di riproduzione del- 
la forza lavoro industriale, di in- 
tervenire sulla struttura sia del 
capitale che del mercato del la- 
voro. In sostanza, incapacità di 
adoperare gli elementi di crisi di 
cui si compenetra il ciclo, 

Al centro di questa rottura di 
squilibri dinamici sta ancora u- 
na volta la lotta operaia con la 
sua irriducibilità ad incorporarsi 
nelle forme strutturali del rap- 
porto capitalistico. 


Ma è proprio all’interno dei 
rapporti tra crisi e sviluppo del 
sistema che la dinamica dell’ar- 
ticolazione di classe con i suoi 
comportamenti politici realizza 
rispetto al capitale un processo 
strutturale di ‘conflittualità’, 


d’ingovernabilità del ciclo, 

Su questi nodi strategici en- 
tra in crisi il ‘modello’ di 
espansione massiccia e quantita- 
tiva della forza lavoro industria- 
le che aveva avuto pratica attua- 
zione in Italia tra il ’58 ed il 
62. 

E’ lo scollamento tra espan- 
sione produttiva ed espansione 
occupazionale. E’ la scoperta 
della crisi come fattore attivo di 
uno sviluppo che si fa ristruttu- 
razione, ricomposizione organi- 
ca, istituzione di nuove forme 
di comando ed organizzazione 
del lavoro vivo, come condizio- 
ne di un nuovo livello delle for- 
ze produttive. Questa strategia 
si articola a partire da quei set- 
tori che sono emersi come fat- 
tori determinati di crisi, dato 
l’alto livello di concentrazione 
ed integrazione, spinta innovati- 
va nei cicli produttivi e, struttu- 
re ad alto risparmio di lavoro. 


Sono proprio questi settori 
“trainanti” a modellare la poli- 
tica della crisi, soprattutto nei 
processi di ristrutturazione mi- 
ranti a bloccare i meccanismi di 
riproduzione della forza lavoro 
industriale, 

E’ la fine della politica neo- 
keynesiana di “piena” occupa- 
zione, Le ristrutturazioni infatti 
dei settori trainanti non espri- 
mono soltanto logiche economi- 


‘che e di localizzazione diverse, 


ma nuove forme di organizza- 
zione e stratificazione del lavo- 
ro vivo, 

E’ questo il caso dell’indus- 
tria chimica ove nel decennio 
’61-’71 la percentuale di tecnici- 
-impiegati è aumentata dal 20% 
al 30% sul totale degli addetti. 

Questa nuova articolazione di 
classe (terziarizzazione) diventa 
tutta funzionale all’intero siste- 
ma ed ai suoi meccanismi di 
riproduzione: lavoro è una nuo- 
va riproporzione tra lavoro ne- 
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cessario e plusvalore, una nuova 
composizione organica di capi- 
tale che si scontra con ogni suo 
possibile uso operaio. Si cerca 
cioè di evitare un nuovo uso 
politico della composizione or- 
ganica del capitale da parte ope- 
raia, così come si è realizzata 


nel ciclo dell’auto la crescita 
della figura dell’operaio-massa. 
Sulla base di questi primi ele- 
menti della ‘‘nuova politica eco- 
nomica” del capitale esaminia- 
mo il meccanismo produttivo 
del settore petrolchimico di P. 
Marghera negli anni ’60. 


D LA STRUTTURA PRODUTTIVA 


Cenni generali: (I dati si riferi- 
scono al dic. 1969) 

Montedison DIPE - Petrolchimi- 
co 


Comprende l’ex San Marco, 
Sice-Edison, ICEM e SIAI. 

Addetti 6.043 di cui 1.200 
impiegati e dirigenti (35,7%) e 
circa 1.900 addetti nell’area del- 
la 2° zona industriale, 
Principali materie prime 

Acetaldeide, ammoniaca (DI- 
PA), acido solforico (DIPA), al- 
coli cicloesanone (MN), diclo- 
roetano (MN), soda soluzione, 
calcare, cromite, fluorite, pirite, 
quarzo, salgemma, solfo, alumi- 
na idrata (SAVA e DIMM), ben- 
zina e nafta, 


Principali prodotti (alcune loro 

destinazioni) 

Acetilene e derivati (Chatil- 
lon), materie plastiche, interme- 
di per fibre sintetiche (CHatil- 
lon), idrocarburi, ammoniaca 
(DIPA), acido nitrico (DIPA), 
nitrato ammonico, acido solfori- 
co (DIPA), solfato ammonico e 
sodico (Vetrocoke), cloro e so- 
da caustica (Settore chimico di 
Marghera), trielina acido fluori- 
drico, fluoruri ferroleghe e sili- 
cio (settore metallurgico di Mar- 
ghera) 

Processo produttivo (Schema) 

Unità R: 
per la produzione del silicio 
metallico, ferrocromo e car- 
buro di calcio. Totale addetti 
465. 

Impianti della linea dell’acetile- 
ne (AC) e del cloro (CS): 

i prodotti principali di questi 

processi produttivi sono ‘in- 

termedi” per la produzione 

di materie plastiche e delle 

fibre sintetiche. 

Impianti connessi alla produzio- 
ne dell’ammoniaca, come uti- 
lizzazione della linea dell’ace- 
tilene da metano (AC3): 

a questa linea (ammoniaca) 

fanno capo gli impianti per la 

produzione di fertilizzanti, 

azotati, localizzati nei forni a 

pirite. (Reparti AL, AS, AM). 

Impianti PA, PR, FO, FR, TS, 
TR, TA, CP, che includono 
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una serie di lavorazioni con- 
clusive della produzione degli 
intermedi 

Impianti e reparti inseriti nei 
“servizi generali” (SA) Ban- 
chine, nei ‘servizi generali” 
(SG) Laboratori e Vigilanza. 

L’integrazione dei diversi settori 

produttivi nel ciclo complessivo. 


I settori tessile, legno, mecca- 
nica di precisione non manife- 
stano alcun rapporto di scambio 
con altri settori, se si esclude 
l’acquisto di energia elettrica: la 
loro localizzazione non risponde 
in alcun modo alla logica di in- 
tegrazione con i settori del polo 
chimico. in } 

Il settore fibre sintetiche ac- 
quista l’acrinolitile, il cloruro di 
polivinile, gli acetati ed i colo- 
ranti dal settore petrolchimico 
(62% delle sue vendite). 

Il settore metallurgico acqui- 
sta gas complessi dal settore 
chimico. pece, criolite, fluoruri 
e soda dal settore petrolchimi- 
co. 

Il settore della chimica acqui- 
sta tutta l’allumina idrata a 
Marghera, in parte dal settore 
metallurgico ed in parte come 
scambio interno. Dal settore pe- 
trolchimico acquista l’acido ni- 
trico e cloridrico, i sali potassi- 
ci, soda ed i vari gas. 

Il settore petrolchimcio ac- 
quista allumina idrata dal setto- 
re metallurgico e da quello chi- 
mico, da quest’ultimo inoltre: 
ammoniaca, acido solforico e 
ferroleghe. 

Questo elevato grado di int- 
egrazione dei diversi cicli pro- 
duttivi con il ciclo chimico 
complessivo è una caratteristica 
strutturale del tipo di sviluppo 
economico offerto dal settore 
chimico, dalla sua funzione di 
elemento “pilota” al nuovo 
schema di sviluppo capitalistico. 

La forma territoriale che il 
parametro “integrazione” ha as- 
sunto negli anni ’60, assieme a 
tutti gli altri parametri interni 
al ciclo produttivo (organizza- 
zione del lavoro, articolazione 
territoriale degli investimenti, 
politica di finanziamento), è 
stata quella del “polo chimico 


integrato” come modello di co- 
mando capitalista sulla riprodu- 
zione della forza lavoro e sui 
suoi movimenti di classe, unita- 
mente a motivi di razionalizza- 
zione merceologica e di diminu- 
zione dei costi di produzione 
unitari. lViodello che entrerà in 
crisi negli anni ’70 di fronte ai 
nuovi livelli di composizione di 
classe che si andranno definen- 
do nel polo. 

Strettamente legato a questo 
modello di sviluppo è la funzio- 
ne che assolve il sistema di ap- 
palto delle imprese. 

Gli attuali 5000 operai delle 
imprese di appalto che vengono 
impiegati nei lavori di costruzio- 
ne e manutenzione degli im- 
pianti rappresentano infatti un 
fattore di risparmio del lavoro 
vivo (non figurano infatti nel- 
l’organico del Petrolchimico) al- 
l’interno della legge di sviluppo 
del settore chimico: l’innovazio- 
ne continua del ciclo produttivo 
con il conseguente potenzia- 
mento e rinnovo degli impianti. 

Il risparmio di lavoro vivo si 
realizza attraverso la mobilità di 
lavoro delle imprese di appalto, 
la loro facoltà di assumere e 
licenziare forza lavoro a secon- 
da delle esigenze innovative e di 
ristrutturazione, Ciò rappresenta 
inoltre un risparmio anche sui 
costi di innovazione dei reparti, 
ed un elemento materiale di di- 
sarticolazione nella composizio- 
ne di classe della forza lavoro. 


(1) Diversi sono stati infatti i 
tentativi padronali di impiegare 
gli operai delle imprese come 
“erumiri” per far funzionare gli 
impianti durante gli scioperi dei 
chimici. La situazione cambierà 
quando nel ’70 saranno gli ope- 
rai delle imprese a prendere l’i- 
niziativa ed a proporre obiettivi 
comuni (salario garantito, aboli- 
zione degli impianti) a tutta la 
classe operaia di Marghera. 


CICLO PRODUTTIVO E ORGANIZZAZIONE 
DEL LAVORO 


Cerchiamo ora di cogliere gli 
elementi ‘‘esemplificativi’’ che il 
ciclo chimico offre come scelte 
di sviluppo all’intero sistema 
economico a partire dal suo ci- 
clo produttivo e dalla conse- 
guente organizzazione del lavo- 
ro. Le caratteristiche produttive 
del ciclo chimico rappresentano 
un vero e proprio meccanismo 
squilibrante sul complesso delle 
variabili economiche nella dire- 
zione di un riassetto generale 
della composizione organica di 
capitale: 
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— precarietà dell’assetto tec- 
nologico e organizzativo dovuta 
alla rapida obsolescenza degli 
impianti. Questa precarietà si 
traduce in un continuo processo 
di ristrutturazione tecnologica e 
produttiva. 

— Alti investimenti e satura- 
zione degli organici, che si tra- 
ducono, in termini di organizza- 
zione del lavoro nell’impiego 
degli organici a ciclo continuo e 
la loro conseguente militarizza- 
zione dentro la rigidità del ci- 
clo. 


La professionalità si aggancia 
alla polivalenza delle mansioni e 


le qualifiche al grado di “indi. 
spensabilità” dell’attività lavora- 
tiva. 

Alla figura storica dell’opera- 
io generico di linee si sostituisce 
quella tipica dell’operaio-tecnico 
e polivalente. Su questa figura 
operaia si fonda il modello di 
organizzazione a risparmio di la- 
voro. 

Ma proprio su questo nuovo 


terreno di costrizione del lavoro. 


vivo si è sviluppata l’area delle 
lotte al Petrolchimico dal ’68 al 
73 contro ì: 

—carichi di lavoro e nocività 

— polivalenza e mansioni 

— indispensabilità e turnisti 


Il TRASFORMAZIONI DEL CICLO DAL °68 AL 73 


1) DAL CICLO DELL'ACETILENE 
A QUELLO DELL'ETILENE 


Alla fine del ’68 (che aveva 
visto durante le lotte contrat- 
tuali di luglio consolidarsi e svi- 
lupparsi a P. Marghera le prime 
esperienze organizzative d’auto- 
nomia operaia) il Petrolchimico 
è al centro di fondamentali tra- 
sformazioni (tuttora in corso) 
del ciclo produttivo che mirano 
ad imporre una nuova organiz- 
zazione del lavoro. La trasfor- 
mazione del ciclo si presenta 
come passaggio da una forma 
produttiva del ciclo ad un’altra 
competitiva a livello internazio- 
nale e dentro una nuova artico- 
lazione dei comportamenti di 
classe, 

Sotto il profilo tecnologico ci 
si trova di fronte alla completa 
trasformazione del ciclo produt- 
tivo che abbandona l’acetilene 
come materia prima fondamen- 
tale e si impernia ora sull’etile- 
ne. 
Di fronte agli alti costi di tra- 
sporto ed agli elevatissimi mar- 
gini di sicurezza richiesti agli 
impianti di acetilene, l’economi- 
cità della produzione di etilene 
comincia solo a grandissime di- 
mensioni degli impianti. E’ 
a partire dal ciclo dell’etilene 
che risulta così possibile per il 
capitale affrontare il nodo criti- 
co del sottodimensionamento 
degli impianti e della riorganiz- 
zazione del lavoro, come nuova 
forma di attacco alla composi- 
zione di classe cresciuta dentro 
lo sviluppo dei primi insedia- 
menti petrolchimici di base. 
(Modello di sviluppo anni ’60). 

Inoltre l’etilene è una sostan- 
za fondamentale nella genealo- 
gia dei molti prodotti chimici 


su cui si fonda l’**innovazione” 
del ciclo chimico. 

Nasce così nel "70 il Nuovo 
Petrolchimico (Petrolchimico II) 
di P. Marghera, con l’entrata in 
marcia del nuovo steam-craker 
dell’etilene (CR) da 250.000 t/a 
e dei nuovi reparti ad essi colle- 
gati “provocando la chiusura di 
tutta una serie di cicli ‘‘impro- 
duttivi”’ del settore petrolchimi- 
co. 
E’ la ristrutturazione degli 
impianti dentro la nuova forma 
del ciclo produttivo. 

30% di risparmio per unità 
prodotta 


Ristrutturazione come attac- 
co alla composizione sociale del 
lavoro: spostamenti, riduzione 
di organici, automazione, chiu- 
sura di reparti, aumento vertigi- 
noso dei capitali per addetto, 
blocco delle assunzioni, nuovo 
sistema di qualifiche, sono, co- 
me vedremo successivamente, 
gli strumenti attorno ai quali si 
ricostruiscono le condizioni del 
comando capitalista sul lavoro. 

La materialità della trasfor- 
mazione del ciclo produttivo 
petrolchimico è semplificata 
dalla situazione degli impianti 
del Petrolchimico II (gennaio 


1971): 
CR steam craker per l’etilene 
250.000 t/a e propilene 
180.000 t/a. 

Investimento 28,7 miliardi; 
65 addetti; 


CS 23 Cloro e soda. Investimen- 
to 8 miliardi; 100 addetti 

DL 2 Percloretano, Investimen- 
to 2 miliardi; 13 addetti 

CV 23 Dicloretano. Investimen- 
to 5,4 miliardi; 35 addetti 

CV 22 Cloruro di vinile mono- 
mero, Investimento 4 miliardi, 
45 addetti 

CV 24/25 Polimerizzazione del 


cv. Investimento 8,35 miliardi, 
67 addetti ‘ 

TDI Toluendiisocianato. Investi- 
mato 11,2 miliardi; 30 addetti. 
tot. 347 addetti 

Servizi: 

— laboratori chimici 3,6 mi- 

liardi, 61 addetti 

— magazzino generale 2,5 mi- 

liardi, 280 addetti 

- serbatoi di stoccaggio pro- 

dotti chimici, 0,75 mil. 20 

addetti 

— servizi sociali 

— impianti di spedizione 

— centro meccanografico, 20 

addetti 
tot. 481 addetti 

I programmi della Montedi- 
son nei prossimi anni riguarda- 
no esclusivamente, (ad eccezio- 
ne del nuovo impianto PCV 
postclorurato) completamenti di 
impianti precedenti, 

I fase (dal 1972 al 1976): 
investimenti 135,2 miliardi ri- 
partiti in costi di completamen- 
to; potenziamento e razionaliz- 
zazione degli attuali reparti del 
Petorlchimico I e II. 


II fase (dal 1976 al 1978): 
investimenti 72 miliardi. 20 per 
il completamento del CR, 6 per 
il PVC, gli altri ripartiti in spese 
di potenziamento e completa- 
mento dei CS e CV. 

Riguardo gli addetti di questi 
nuovi impianti le previsioni so- 
no assai ristrette: valga a titolo 
di esempio che nella seconda fa- 
se il CR con il raddoppio della 
produzione di etilene richiederà 
altri 22 addetti. 

Parallelamente all’insediamen- 
to dei nuovi impianti e dal po- 
tenziamento dei precedenti, si 
realizza l’adeguamento della 
struttura complessiva della pro- 
duzione nei reparti e negli im- 
pianti alla nuova forma assunta 
dal ciclo petrolchimico. 

E’ l’operazione tutta “politi- 
ca” di ristrutturazione della 
produzione e di riorganizzazio- 
ne del lavoro vivo e di quello 


.accumulato nel capitale fisso at- 
* traverso un drastico ridimensio- 


namento e articolazione della 
componente forza lavoro. 


E’ il programma di chiusura 
di un notevole numero di repar- 
ti, in parte perchè basati sull’a- 
cetilene, in parte sostituiti da 
altri molto più produttivi, altri 
chiusi per obsolescenza innova- 
tiva del processo, sempre nella 
logica del “risparmio” del lavo- 
ro vivo, 

Prima di passare ad esaminare 
in dettaglio le articolazioni ma- 
teriali del processo di ristruttu- 
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razione produttiva e di riorga- 
nizzazione del lavoro è necessa- 
rio analizzare il significato “po- 
litico”” della crisi del modello di 
sviluppo del settore negli anni 
60, 


2) DAL POLO CHIMICO INTEGRATO 
ALL'AREA CHIMICA INTERCONNESSA 


La crisi del “vecchio” model- 
lo di sviluppo degli anni ’60 nel 
ciclo chimico si riflette anche a 
livello “territoriale” sulle forme 
complessive di insediamento, 
struttura produttiva e mercato 
del lavoro: il polo chimico inte- 
grato. 

Lo sviluppo degli investimen- 
ti e degli insediamenti produtti- 
vi nel polo chimico, conforme 
alla politica del settore nella sua 
prima fase di espansione e- 
consolidamento, ha comportato 
un sottodimensionamento delle 
capacità produttive degli 
impianti, proprio quando il 
principale fattore di concorren- 
zialità tra imprese petrolchimi- 
che (dentro la dimensione mul- 
tinazionale del settore) è l’eco- 
nomia di scala (aumento delle 
capacità produttive in relazione 
alle dimensioni degli impianti). 
Riportiamo i valori “critici” che 
consentono una produzione 
concorrenziale a livello interna- 
zionale. 


Strettamente collegato al sot- 
todimensionamento delle capa- 
cità produttive è la dispersione 
geografica dei centri produttivi 
e la loro totale assenza di colle- 
gamenti. Gli attuali 5 centri pe- 
trolchimici integrati della Mon- 
tedison ed i 2 della SIR, se nel- 
la fase di insediamento della 
chimica di base in Italia hanno 
funzionato dentro la prima fase 
del ciclo chimico, sono divenuti 
ora del tutto “critici” sia rispet- 
to alle condizioni generali di 
sviluppo che la concorrenza e le 
forme del ciclo internazionale 
impongono, sia rispetto alle 
strozzature strutturali venutesi a 
determinare: mancanza di dina- 
micità interna del settore rispet- 
to ai rapporti valore aggiunto/- 
fatturato, valore aggiunto/inve- 
stimenti, basso incremento della 
percentuale di PNL investito nel 
settore, Fenomeni che si carat- 
terizzano quali contraddizioni 
interne al capitale, A questi no- 
di strutturali la strategia di svi- 
luppo del settore negli anni ’70 
tenta di dare una risposta pun- 
tando sull’espansione ed il salto 
di produttività dei comparti già 
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“maturi” (promozione della chi- 
mica di base) in altri paesi, per 
puntare poi grazie a questa e- 
spansione ed a questo salto di 
produttività ai comparti della 
chimica specializzata: fibre tes- 
sili, farmaceutica, 

Inoltre la crisi strutturale è 
resa tale dalla dinamica dei 
comportamenti di classe. E’ la 
crisi che si presenta come con- 

* traddizione dentro il rapporto 
capitale/F.L. 

Il passaggio del ciclo chimico 
a nuove strutture produttive (ci- 
clo dell’etilene) e a nuove for- 
me di comando territoriale (a- 
rea chimica interconnessa) è la 
risposta ai comportamenti di 
classe che si sono organizzati 
politicamente dentro la compo- 
sizione organica del ciclo pro- 
duttivo e dentro la materialità 
territoriale del “polo” con ef- 
fetti moltiplicativi sulla spinta 
salariale e sulle lotte operaie. 

La localizzazione degli im- 
pianti nella “periferia” dello svi- 
luppo: Marghera, Porto Torres, 
Priolo, Gela ...; conforme alla 
logica tutta politica di disartico- 
lazione della composizione ope- 
raia, ha viceversa riprodotto il 
cancro della lotta operaia, ri- 
composto la classe dentro livelli 
altissimi di conflittualità, ha a- 
perto nuovi fronti di guerra 
proletaria al lavoro, ha moltipli- 
cato le aree del rifiuto del lavo- 
ro come comportamento gene- 
rale della classe, 

Quella che doveva essere 
un’operazione di accerchiamen- 
to dei poli storici della lotta 
operaia al lavoro (Torino, Mila- 
no, Genova) si è invece rivelato 
un processo di accumulazione 


della lotta operaia, di instabilità 
politica del capitale sul mercato 
del lavoro, di apertura di un 
nuovo fronte nella guerra di 
classe, È 


IL SUPERAMENTO DEL POLO 
CHIMICO INTEGRATO 


Coincide con il superamento 
della fase di promozione della 
chimica di base e l’apertura di 
una fase di ristrutturazione 
complessiva del ciclo. a partire 
dalle tendenze internazionali del 
settore: 
specializzazione del settore pri- 
vato nelle branche a maggior va- 
lore aggiunto, potenziamento 
dell’intervento pubblico nel set- 
tore petrolchimico tradizionale 
(linee dell’accordo Montedison- 
Ministero del Lavoro). 

La ristrutturazione produttiva 
del settore chimico si proietta 
sul territorio nella nuova forma 
dell’“area chimica interconnes- 
sa”: concentramento in un’unir 
ca area geografica di una serie 
di impianti che vanno dalle raf- 
finerie del greggio, agli impianti 
per intermedi fondamentali (eti- 
lene, propilene, ammoniaca, clo- 
ro...) fino alla vastissima gam- 
ma di produzioni finali, dalla 
tessitura delle fibre chimiche al- 
la farmaceutica. 

Tappe fondamentali di que- 

sto progetto: 
INTERRUZIONE del ciclo inte- 
grale e disintegrazione dei poli;i 
ACCORDI interaziendali per la 
costruzione comune di impianti; 
COSTRUZIONE della rete di e- 
tilenodotti ed aumento della di- 
mensione produttiva degli im- 
pianti. 


IID RISTRUTTURAZIONE E 
ORGANIZZAZIONE DEL LAVORO NEI 
REPARTI, NEI SERVIZI, NEI LABORATORI 


Tenuto conto che la materia 
prima su cui è fondato, durante 
gli anni sessanta, il ciclo petrol- 
chimico di P. Marghera è l’aceti- 
lene, la ristrutturazione al pe- 
trolchimico I° passa fondamen- 
talmente attraverso i reparti del 
ciclo della acetilene, Nei primi 
mesi del ’71 al petrolchimico I° 
si attua la chiusura del ciclo 
carburo, chiusura del forno 11 
per la produzione di cromo e 
dei forni sei e otto per la pro- 
duzione di silicio all’interno del- 
l’unità R. 

Durante il "71 viene chiuso il 
reparto A.M. 10 per la produ- 


zione di cianuro e gli impianti 
per la produzione di cloro-soda 
e cloruro di vinile (C.V.). 

A questi processi si lega, du- 
rante i primi mesi del ’71, una 
riduzione di organico in parec- 
chi reparti e nuclei. 

Provvedimenti che non si 
configurano come allontana 
mento di forza lavoro dal pro- 
cesso produttivo, ma come ten- 
tativo di aumentare i ritmi al- 
l'interno di ogni reparto e di 
aumentare la mobilità interna 
della forza lavoro, in modo da 
poter pervenire all’avviamento 
di nuove unità produttive (co- 


me il petrolchimico II) senza 
aumento di organico, 

Anzi, la concessione discre- 
zionale dei ‘“superminimi” (pre- 
mi di produzione) e l’uso del 
“jolly” (operaio addetto al con- 
trollo di un gruppo di lavorazio- 
ne con funzione interscambiabi- 
le all'interno del gruppo) tende 
a saggiare un diverso uso del 
sistema delle qualifiche e so- 
prattutto, a spostare gli operai 
più “polivalenti” (che maggior- 
mente riescono ad adattarsi ai 
nuovi processi produttivi) al pe- 
trolchimico II. 

In conclusione la riorganizza- 
zione produttiva si muove come 
attacco ai livelli di composizio- 
ne operaia ed insieme come ri- 
strutturazione complessiva in 
rapporto all’entrata in produzio- 
ne del ciclo dell’etilene, 

Per comprendere la differen- 
za di organizzazione produttiva 
esistente tra i due impianti pe- 
trolchimici basti l'esempio del 
reparto CS23 del petrolchimico 
Il che riducendo l’organico da 


167 a 100 addetti rispetto al 
CS3 del petrolchimico I, la po- 
tenza dell’impianto passa da 
56.000 a 750.000 ampére. 

Alla Azotati gli impianti di 
sintesi per la produzione di am- 
moniaca vengono inizialmente 
sottoutilizzati-e poi chiusi, così 
come viene chiuso il reparto di 
solfato ammonico e nitrato am- 
monico, e un impianto per la 
produzione di acido nitrico. 

Prima di passare ad esaminare 
le conseguenze della ristruttura- 
zione dei reparti sull’organizza- 
zione del lavoro, concludiamo il 
panorama sulla situazione degli 
impianti: 

I programmi della Montedi- 
son dell’ottobre ’71 relativi a 
Marghera parlano della chiusura 
di altri impianti ‘‘poco econo- 
mici”: CVIC, ACI e AC3 non- 
chè delle produzioni di silicio 
metallico. 

Nei prossimi 4 anni si preve- 
dono (documento presentato 
dalla ME il 30/11/72 all’incon- 
tro con i sindacati al ministero 


RIORGANIZZAZIONE DEL LAVORO 


A questa riorganizzazione dei 
reparti di produzione, si lega 
poi una riorganizzazione del la- 
voro, ché tende a suddividere 
gli operai per gruppi 
e non più in rapporto ai singoli 
processi produttivi. Così, ad 
esmepio il lavoro, un tempo 
non specializzato, di manuten- 
zione-riparazione, viene di fat- 
to, o integrato direttamente nel 


lavoro di reparto o espulso. In 
questo modo all’interno di tut- 
to il complesso petrolchimico si 
eliminano i tempi morti delle 
funzioni lavorative e si giunge 
ad un aumento dell’intensità del 
lavoro, delle mansioni e dei ca- 
richi. Processo di ristrutturazio- 
ne produttiva e riorganizzazione 
del lavoro procedono paralleli 
verso la ridefinizione della strut- 


del lavoro) l'aumento di 2.600 
posti di lavoro a PM e la con- 
temporanea eliminazione di 
1.800 posti per produzioni ‘‘ob- 
solete”. Si tratta per lo più di 
reparti del DIPA Nord, DIPA 
ovest e della Vetrocoke, dove 
però la riduzione dei posti di 
lavoro e l’*‘esuberanza di perso- 
nale” non si crea solo con le 
chiusure dei reparti, ma come 
già visto in precedenza in misu- 
ra molto maggiore con gli spo- 
stamenti, la riduzione degli or- 
ganici l’intensificazione dei cari- 
chi di lavoro. 

Contemporaneamente alla 
chiusura di certi reparti del pe- 
trolchimico e alla riduzione di 
organico in altri, si passa dal 
funzionamento semiautomatiz- 
zato all’automazione completa 
di alcuni processi secondo’ un 
progetto ‘Monsanto’ che ha 
portato al dimezzamento di or- 
ganico nel reparto FO (aci- 
do fluoridrico e fluorina) e alla 
riduzione di organico di quaran- 
ta unità nella banchina. (2). 


tura delle qualifiche. Tale pro- 


cesso, tutto politico, non com- 
porta solo una riduzione di or- 
ganico, ma la eliminazione delle 
funzioni tradizionali di control- 
lo esercitato dal capo reparto e 
la drastica riduzione delle fun- 
zioni di assistenza, Il dominio 
del lavoro-morto sul lavoro-vivo 
si realizza nell’assorbimento da 
parte della macchina delle fun- 
zioni di controllo sui comporta- 
menti operai. Di conseguenza si 
assiste ad una riduzione dello 
spettro di qualifiche esistenti 
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nei reparti interessati alla ri- 
strutturazione. Capo reparto ed 
assistente ai turni sono general- 
mente, laureato il primo e im- 
piegati di seconda od operai QS 
gli altri. Dopo la ristrutturazio- 
ne capiturno e assistenti di tur- 
no, si inseriscono direttamente 


nel ciclo produttivo e passano 
da QS a impiegati di seconda, 
oppure da operai specializzati a 
QS. Lo spettro delle qualifiche 
tende dunque a ridursi dall’in- 
tervallo impiegati di prima-ope- 
rai specializzati, all’intervallo 
impiegati di seconda-QS. 


SALTO PRODUTTIVO E NUOVA STRATIFICAZIONE 
DEL LAVORO AL PETROLCHIMICO II 


SALTO PRODUTTIVO AL 
PETROLCHIMICO Il 


La ristrutturazione al petrol- 
chimico I e II di P. Marghera si 
articola in tre fasi. La prima, 
tutt’ora in corso, richiede per il 
"73 una capacità produttiva di 
etilene di 370.000 t/a nella sola 
Val Padana, di cui 250.000 a P. 
Marghera e gli altri a Ferrara e 
Mantova. Una rete di etileno- 
dotti collega questi tre centri 
petrolchimici con possibilità di 
estensione verso nuovi impianti 
di utilizzazione nell’area di Ra- 
venna: è il primo passo verso 
un’area petrolchimica intercon- 
nessa, Tra il ’69 e il ’73 al pe- 
trolchimico II° ci sono stati in- 
vestimenti per circa 221 miliar- 
di di lire. I milleottocento ad- 
detti sono stati in gran parte 
forniti dai processi di mobilità 
interni al gruppo Montedison, 
La nuova fabbrica è tale che il 
cuore della produzione (lo 
steam-craker che impiega attual- 
mente 87 addetti) con investi- 
menti di 65 miliardi è il centro 
di tutto il meccanismo del ci- 
clo, All’altro estremo del rap- 
porto investimento/addetti, ab- 
biamo i reparti dei servizi e dei 
magazzini che per un investi- 
mento di cinque miliardi circa 
occupano cinquecento persone. 
La strategia stessa di investi- 
mento corrisponde ad un preci- 
so disegno di divisione di classe: 
gli 87 addetti del craking risul- 
tano, oggettivamente tutti indi- 
spensabili, ed uno sciopero al 
95% che lasciasse fuori questo 
5%, sarebbe una inutile dimo- 
strazione. Seconda fase: tra il 
?72 e il ’76 investimenti di 350 
miliardi nella chimica organica e 
derivata. Terza fase: tra il ’76 e 
il ’78 completamento dei cicli 
produttivi collegati alla produ- 
zione di etilene. Tutte tre le 
fasi comportano investimenti al 
petorlchimico II, i suoi collega- 
menti con il vecchio ciclo e l’in- 
stallazione della rete di etileno- 
dotti con gli altri centri produt- 
tivi. Per il ’77 è prevista l’entra- 
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ta in funzione di un craking di 
400.000 t/a nella bassa padana 
che aumenterà la produzione di 
etilene nella Val Padana a com- 
plessive 650.000 t/a e la conse- 
guente chiusura dei due impian- 
ti (per complessive 120.000 t/a) 
di Mantova e Ferrara, 


NUOVO RUOLO DELLE IMPRESE 
E LORO RIORGANIZZAZIONE 


I processi di contrazione del 
livello occupazionale a P. Mar- 
ghera colpiscono violentemente, 
in questa fase, i lavoratori del- 
l’imprese. Dall’agosto ’71 agli 
inizi del ’72, vengono espulsi 
circa 2.000 operai delle imprese 
metalmeccaniche dall’attività 
produttiva e oltre 2.000 delle 
imprese edili, Questi dati non 
tengono conto, inoltre, di for- 
me di espulsione diversa, dal li- 
cenziamento diretto, alle forme 
di contrazione di organico attra- 
verso licenziamenti “volontari”, 
all’uso generalizzato della cassa- 
integrazione, al pensionamento. 
In questo modo alcune imprese 
sono addirittura sparite (Car- 
met, Maestri, Ceiet) altre ancora 
sono in via di smantellamento 
(Simi, Somic, Sartori, Geco 
Meccanica). 

Dei 2,000 licenziamenti, circa 
1.400 interessano imprese che 
operavano al petrolchimico I e 
II. Man mano che terminavano 
le opere di costruzione queste 
imprese venivano espulse, Nel 
giro di un anno si giunge ad 
una contrazione occupazionale 
nel settore di tutte le imprese 
superiori alle 5.000 unità. Le 
categorie più colpite all’interno 
degli operai delle imprese, sono 
quelle inferiori, Per gli specializ- 
zati rimane aperta una valvola 
di sfogo: il sistema di trasferta 
verso zone (Taranto, Sardegna, 
Sicilia) dove si va concentrando 


. il flusso di nuovi investimenti. 


Le imprese più grosse dirigono 
questo processo di centralizza- 
zione della forza lavoro specia- 
lizzata e di organizzazione degli 
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operai in trasferta, assumendo 
talvolta una dimensione interna- 
zionale. 

Il processo di ristrutturazione 
in atto a P. Marghera comporta 
una riqualificazione del ruolo 
dell’imprese, articolato lungo le 
seguenti direttrici: 

— stabilizzazione di poche 
imprese specializzate, esterne al 
ciclo produttivo, che ruotano 
all’interno dell’intero polo, non 
più a livello semplicemente 
aziendale, ma territoriale. 

— Controllo diretto da parte 
del grande capitale, della Mon- 
tedison anzitutto, delle imprese 
che rimangono così “riqualifica- 
te”, rispetto ai processi innova- 
tivi e alla produzione a ‘rispar- 
mio di lavoro”, 

— Per le imprese di manuten- 
zione-costruzione, concluso il 
processo di concentrazione in 
atto, la tendenza sarà verso una 
loro grande mobilità a livello 
nazionale. La loro ristruttura- 
zione, cioè, avverrà intorno alla 
figura del trasfertista. 

L’attacco occupazionale alle 
imprese si accompagna alla rior- 
ganizzazione del lavoro in fab- 
brica, come già abbiamo visto, 
con il carico di mansioni, il ta- 
glio dei tempi, e la spinta di 
straordinari. Le imprese specia- 
lizzate che rimangono vengono 
riorganizzate quali “jolly collet- 
tivi”: per saturare i tempi e gli 
organici, ma soprattutto blocca- 
re ogni aumento occupazionale, 
anche in presenza di enormi sal- 
ti produttivi. 

Complementare all’innalzame- 
nto dei livelli di qualifica, all’in- 
terno del settore chimico vero e 
proprio, è il processo di espan- 
sione della forza lavoro a quali- 
fica più bassa nell’impresa d’ap- 
palto, sia meccaniche che edili. 
In quasi tutti i centri petrolchi- 
mici nazionali, il rapporto tra 
operai assunti nel settore chimi- 
co e operai addetti alle imprese 
è di quasi il 50%. Tale rappor- 
to, data la rapida obsolescenza 
degli impianti tende a rimanere 
costante, come costante rimane 
la separazione tra lavoro interno 
al processo produttivo e lavoro 
nelle imprese di appalto. 


NUOVA COMPOSIZIONE 
DI CLASSE E QUALIFICHE 


In conclusione, la ristruttura- 
zione del petrolchimico I è defi- 
nita nei tempi e nei modi della 
riorganizzazione del lavoro al pe- 
trolchimico II, ed al salto produt- 
tivo dei reparti fondati sul ciclo 
dell’etilene: al 69 la produttività 


si 


al Petrol. I era di 761 t/a per ad- 
detto mentre al Petrol. II di 
1700 t/a per addetto. Al ’73 la 
produttività per addetto al Pe- 
trol. II è passata a oltre 2000 t/a. 
Il reparto incaricato all’elabo- 
razione tecnica di questo proces- 
so di ristrutturazione è il ‘“CED, 
centro meccanografico e di ricer- 
ca”. Tutte le sale quadri sono 
state centralizzate in un’unica sa- 
la di comando, con un’automa- 
zione quasi completa del lavoro 
e l'eliminazione di una serie di 
operazioni di controilo che veni- 
vano compiute manualmente. 


Alla diminuzione di organico 
ha corrisposto un’aumento dei 
carichi. Questo attacco agli orga- 
nici va di pari passo al tentativo 
di imporre a livello di massa una 
riarticolazione di classe che ne 
colpisce la precedente composi- 
zione, e che sia in grado di disag- 
gregare l’omogeneità delle man- 
sioni per “ricomporle” dentro 
gradi sempre più spinti di mobili- 
tà individuale e di gruppo, a cui 
corrisponde una integrazione di 
mansioni e carichi di lavoro mag- 


giori. 

La figura dell’ operaio “jolly” 
diventa così il perno dell’orga- 
nizzazione polivalente del lavoro 
richiesta. 

E’ attraverso la sua generaliz- 
zazione come mansione nel ciclo 
che si realizza il recupero dei 
tempi morti, la saturazione ed 
eliminazione di organico e, so- 
prattutto, lo svuotamento dei 
contenuti stessi del rifiuto del la- 
voro: l’assenteismo e gli scioperi 
improvvisi. 

In ogni reparto esistono diver- 
se mansioni. Alcune attribuite al 
quadrista, altre al ‘“sorvegliante” 
esterno, altre al compressori- 
sta... Parallelamente alla pro- 
gressiva riduzione di organico è 
apparsa, prima in casi singoli, poi 
sempre più generalizzata in tuti i 
reparti produttivi, la figura del 
‘jolly’ con una conoscenza di di- 
verse mansioni all’interno del re- 
parto ed il compito di sostituire 
gli operai assenti. 


Parallelamente al modificarsi 
delle mansioni si modifica la 
struttura e l’assegnazione delle 
qualifiche. La mansione di “Jol- 
ly” comporta un passaggio di 
qualifica superiore, che negli an- 
ni '60 la politica padronale in 
fabbrica cercava di ostacolare, o- 
ra agevola sapendo che il costo 
di un successivo passaggio di 
qualifica (basato sulla polivalen- 
za) comporta aumento di pro- 
duttività e risparmio di organico. 

Questa mobilità verso l’alto 


dei livelli di qualifica è un pro- 


cesso che caratterizza la ristrut- 


turazione del settore chimico an- 
che a livello nazionale: processo 
accompagnato da una continua 
(ma mai massiccia) eliminazione 
di forza lavoro a qualifica infe- 
riore. 

Tende inoltre a sparire l’attri- 
buzione “soggettiva” della quali- 
fica e della mansione: il lavoro di 
tipo professionale, che esigeva 
una qualifica attribuita ad ogni 
singolo lavoratore, lascia il posto 
ad una omogeneizzazione delle 
qualifiche non come livellamen- 
to delle mansioni, ma come ac- 
quisizione della mansione per 
gruppi e non più per singolo la- 
voratore., Nel "71 nel settore pe- 
trolchimico di P. Marghera si so- 
no avuti passaggi di qualifica per 
ben 3.500 lavoratori, e gli operai 
inquadrati secondo il contratto 
del ’69 nelle categorie 3a e 4a 
rappresentano al petrolchimico 
poco più del 7%. In conclusione 
la divisione e la stratificazione 
del lavoro si è spostata a livello 
dei singoli gruppi in rapporto al- 
la maggiore o minore produttivi- 
tà dell’equipe. 

Risulta così chiaro come lo 
slittamento verso l’alto delle 
qualifiche corrisponda ad un a- 
deguamento di massa degli orga- 
nici rispetto alla qualità richiesta 
dal nuovo modo di valorizzazio- 
ne delle merci. 

La dinamica verticale della 
qualifica ha quindi segnato preci- 
se trasformazioni nell’organizza- 
zione del lavoro e ha definito 
nuove “AREE FUNZIONALI” 
al suo interno. L’area di manu- 
tenzione-servizio che occupa le 
due categorie inferiori (terza e 
quarta). Quest’area si presenta 
percentualmente stabile sul tota- 
le degli occupati. 

L'area essenziale per il funzio- 
namento dell’intero ciclo, dove 
l’operaio si responsabilizza seco- 
ndo i parametri di ‘‘esperienza, 
versatilità, affidabilità” al gover- 
no dell’impianto automatizzato 
e da compiti di rapido e “‘creati- 
vo” intervento. E’ questa l’area 
della prima e prima super (CS): 
l’operaio quadrista e l’operaio 
jolly. E° inoltre l’area ove più 
marcatamente si mostra il volto 
politico della nuova struttura 
delle qualifiche. La qualifica di- 
viene sinonimo di “affezione” al 
lavoro. 

Area delle funzioni tradiziona- 
li sia di controllo, che di assisten- 
za. E’ un’area stagnante-recessiva 
che abbraccia le QS. Le reali fun- 
zioni di controllo sia tecnico che 
politico fuggono verso l’alto e 


scolarizzano i livelli dei poteri 
decentrati delle figure tipiche 
della vecchia organizzazione del 
lavoro (esempio il capo turno). 


Lo spessore fisico del comando 
si “spersonalizza” a livello verti- 
cale e si generalizza nella struttu- 
ra delle qualifiche CS. E’ la ma- 
novra tutta politica di contrap- 
posizione di strati diversi di clas- 
se operaia: l’operaio jolly contro 
l’operaio assenteista. Lo spettro 
delle qualifiche impiegatizie, si 
sposta verso i ruoli di direzione 
generale anche se direttamente 
collegati al circolo verso ruoli di 
controllo e di mediazione tra di- 
namica di classe e ristrutturazio- 
ne. 
Esemplifichiamo nel caso del- 
la manutenzione e dei lavoratori 
i processi sopracitati di mobilità 
e polivalenza collettiva. 

La manutenzione: durante il 
*71-°72 si è operata la progressiva 
abolizione delle officine di repar- 
to che sono state concentrate in 
officine di gruppo e poi in “ar- 
ea”; la tendenza è chiaramente 
verso l’officina di territorio la 
cui sfera di intervento non sarà 
più nè un singolo reparto e nep- 
pure una singola fabbrica, ma ad- 
dirittura un insieme di fabbriche. 


I laboratori: si è passati dai la- 
boratori di reparto ai laboratori 
di gruppo o di più gruppi. Si 
tratta di laboratori non più fissa- 
ti ad un singolo processo produt- 
tivo, ma alla concentrazione e 
razionalizzazione delle funzioni 
decisive di controllo dell’intero 
ciclo. 

La ricerca rimasta a Marghera 
è quella legata direttamente ai 
processi di analisi e perfezione 
delle percentuali e nocività. 

Da ultimo alcuni cenni sulla 
“direzione del personale”: è sta- 
ta centralizzata a livello naziona- 
le ed affidata ad una società mul- 
tinazionale che produce organiz- 
zazione del lavoro. 

L’organizzazione-Direzione 
del personale rimane così esclusi- 
‘vamente un apparato esecutivo 
di controllo. 

Da ultimo è da registrare, co- 
me nodo fondamentale del con- 
trollo capitalista sull’organizza- 
zione del lavoro l’imposizione di 
un numero di ‘comandati’’ tal- 
mente alto da garantire la quasi 
regolare produzione anche du- 
rante i periodi di sciopero. 

La concentrazione finanziaria 
e produttiva realizzata nel pro- 
cesso di ristrutturazione si riflet- 
te sullo spessore fisico del co- 
mando in termini di concentra- 
zione di potere, non solo sul la- 
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voro vivo dentro il ciclo produt- 
tivo, ma nei rapporti del gruppo 
Montedison con le FF.AA., le 
“diverse” polizie, con i settori di 


governo, con le società immobi- 
liari che operano sul territorio e 
nella gestione di una ampia rete 
di stampa, venendo a configura- 


nadal i deli 


re, secondo i nuovi bisogni capi- 
talistici dello sviluppo, un appa- 
rato istituzionale centralizzato di 
attacco al proletariato. 


RIFLESSIONE SULLE LOTTE DAL ’68 AD OGGI 


Dal ’68 fino ad oggi tutti i 
gruppi hanno dovuto riconosce- 
re, ferma restando una loro inca- 
pacità organizzativa interna, che 
l'autonomia operaia, ovvero il ti- 
po di tendenza organizzativa che 
emerge nel comportamento ope- 
raio ha indicato ieri e si sta espri- 
mendo oggi in modo tale da ri- 
mettere in discussione qualsiasi i- 
potesi organizzativa presentata 
dalla sinistra rivoluzionaria. Che 
sia vero però che le assemblee 
autonome e i comitati abbiano 
già oggi le carte in regola per un 
progetto organizzativo politico, 
significherebbe dare per scontato 
il superamento di una eteroge- 
neità organizzativa ed di impo- 
stazione politica non derivante 
soltanto da limiti localistici. Per 
superare questi limiti attuali, 
partendo da una serie di cose av- 
venute dal ’68 ad oggi come l’e- 
stensione della Cassa Integrazio- 
ne, l’attacco ai picchetti, le de- 
nuncie agli operai, le lotte all’as- 
senteismo il progetto del Fermo 
di polizia ripresentato dal Centro 
sinistra di Rumor, crediamo vada 
rianalizzato politicamente il 
comportamento operaio non s0- 
lo nelle lotte contrattuali ma pri- 
ma e dopo il contratto. Diciamo 
che questo discorso vuol essere 
un agganciamento per quanto ri- 
guarda sia la situazione interna- 
zionale, sia poi gli interventi e i 
contributi organizzativi che ven- 
gono da situazioni specifiche. 
Premesso questo, crediamo sia 
nostro compito presentare un 
programma politico che sia si 
una rilettura del comportamento 
operaio ma tenti di suggerire 
prospettive di lotta tenendo pre- 
sente tutta una serie di elementi 
di carattere attuale, 

Partiamo dalla lotta al fasci- 
smo: non può essere lotta contro 
il fascismo o neofascismo prati- 
care manifestazioni viste come 


passeggiate o assemblee pubbli- . 


che in cui a mo’ di parlamento 
informale si confrontano le forze 
politiche, in quanto questo tipo 
di allusioni ad una pratica “di 
massa” portano in realtà, ad in- 
calzare i revisionisti sul terreno 
legalitario come si è visto sempre 
più chiaramente in quest’ultimo 
anno, e in definitiva allo svuota- 
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mento del movimento. La cresci- 
ta della lotta contro il fascismo 
deve partire invece concretamen- 
te dalla situazione di classe esi- 
stente oggi, sapendo articolare la 
nostra azione in obiettivi antica- 
pitalistici di attacco all’organiz- 
zazione del lavoro, contro i rit- 
mi, la novività, contro la produt- 
tività e le qualifiche, sul tema 
dell’organico e dell’orario, D’al- 
tra parte questo terreno è anche 
fondamentale per sconfiggere il 
tentativo di pace sociale, che pa- 
droni e riformisti con l’appoggio 
dei centri più legati alle specula- 
zioni intendono portare avanti 
nelle riedizione del centro-sini- 
stra, E’ di questi giorni la farse- 
sca grande alleanza sul blocco 
dei prezzi collegata alla proposta 
di blocco di fatto delle richieste 
salariali lanciate dal sindacato, 
La componente salariale nella 
lotta di fabbrica va puntualmen- 
te verificata e sostenuta in quan- 
to mezzo efficace e credibile per 
riuscire a massificare lo scontro 
in fabbrica e per trovare un ne- 
cessario collegamento con la lot- 
ta nel territorio, come un proces- 
so di appropriazione dei servizi 
fondamentali, come capacità di 
opporsi all’isolamento delle lot- 
te. 
E’ tutta da verificare la capaci- 
tà del capitale ad intervenire sul- 
l'aumento del costo della vita nei 
due livelli strisciante o improvvi- 
so, pilotando quasi i cosiddetti 
scioperi della carne delle casalin- 
ghe americane. L’esempio degli 
scioperi di Danzica hanno dimo- 
strato che di fronte ad un au- 
mento dei prezzi immediato del 
40% circa, si è avuta una reazio- 
ne della classe operaia precisa, 
contrassegnata dall’elemento 
soggettivo dell’organizzazione. 

Ed è su questo elemento non 
tanto sul fare lo sciopero del pa- 
ne o lo sciopero della carne, che 
bisogna puntare perchè quel che 
va inserito in questi scossoni ca- 
pitalistici è la capacità organizza- 
tiva nel territorio, di collegamen- 
to che vada a scardinare l’obbiet- 
tività del blocco dei prezzi, tutto 
va riportato ad una capacità sog- 
gettiva organizzativa che vada a 
riproporre il discorso del non pa- 
gamento delle merci, il discorso 


dell’appropriazione. Se vogliamo 
comunque determinare uno 
scontro politico su questa situa- 
zione dobbiamo essere ancora 
più precisi per quanto riguarda il 
territorio come la fabbrica. 

A questo punto è chiaro com- 
pagni, gli obiettivi finalmente 
senza più nessun valore carisma- 
tico, senza nessun valore dirom- 
pente di per se stessi, sono tutti 
elementi specifici della lotta, son 
tutti elementi che vanno, nessu- 
no escluso, a caratterizzare l’in- 
sieme del nostro tipo di azione. 
Quindi per es. al rifiuto dei ritmi 
bisogna legare tutta la tematica 
politica sul perchè dei ritmi. 
Cioè il rifiuto dei ritmi non va 
visto solamento come fatto fisi- 
co, perchè con la tecnologia il 
ritmo la produttività può aumen- 
tare, ma lo sforzo fisico può es- 
sere lo stesso, Quello che dobbia- 
mo chiarire è che l’aumento del 
ritmo imposto dal padrone è un 
estremo tentativo per uscire dal- 
la crisi dentro la quale il nostro 
rifiuto deve risultare come ele- 
mento di acutizzazione, dal mo- 
mento che si verifica una rispo- 
sta della classe operaia all’organi- 
zzazione concreta contro la pro- 
duttività. La nocività non deve 
presentarsi limitatamente alla ca- 
ratteristica dell’impianto vec- 
chio, alla maggiore severità delle 
visite mediche periodiche, alle 
commissioni ambiente che de- 
nuncino le fughe di gas o altro, 
ai suggerimenti tecnici di modifi- 
ca o ad altre cose. La nocività 
deve essere presentata come si- 
tuazione da eliminare anche at- 
traverso la messa in atto precisa 
di chiusure di reparti, perchè i- 
dentificata all’intero comando 
padronale che è comando al la- 
voro in conseguenza all’organiz- 
zazione del lavoro. Ancora, le 
qualifiche: dovremmo rovesciare 
l’uso della stratificazione operaia 
creata dal padrone, smascheran- 
do puntualmente l’invenzione 
della professionalità, tanto per 
gli operai tanto per la funzione 
di comando. Quindi se la stratifi- 


cazione ha creato una sperequa- 
zione salariale, noi dobbiamo in- 
serirci nella richiesta generalizza- 
ta che è emersa dalle fabbriche 
per i livelli superiori di qualifica. 


Compagni del M.I.R. al lavoro 
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E qui occorre una precisazione: 
inserirci in che modo? Bisogna 
tener conto che il punto fonda- 
mentale della qualifica che dob- 
biamo attaccare resta il fatto che 
la qualifica non è solo un fatto 
salariale, ma tende a responsabi- 
lizzare l’operaio a partire anche 
dal costante aumento degli inve- 
stimenti pro capite. Cioè il pro- 
getto del padrone è quello di re- 
sponsabilizzare l’operaio tenen- 
do conto che ogni singolo opera- 
io ha non tanto la responsabilità 
della produzione del singolo pez- 
zo perfetto, quanto la responsa- 
bilità di un ciclo produttivo 
completo. E qui allora c’è da ri- 
vedere un po’ una tendenza alla 
schematizzazione che ha con- 
traddistinto il movimento in 
questa ultima fase. Anche per 
quanto riguarda Porto Marghera, 
abbiamo oscillato, nella prassi di 
intervento politico, tra la richie- 
sta della prima per tutti, e il di- 
scorso della qualifica per scatti 


BATTERE LA TENDENZA DEI GRUPPI 
IN SUBALTERNI STRUMENTI DI MASSA 


Strettamente connesso a que- 
ma degli strumenti organizzati- 
vi. Va riconosciuto che esiste 
una tendenza operaia a farsi 
strumentalizzare dalla separazio- 
ne della lotta economica dalla 
lotta politica. Portatori di que- 
sta tendenza sono anche i grup- 
pi compreso Potere Operaio che 
riproponendo in sostanza la vec- 
chia logica che è quella di affi- 
dare agli organismi autonomi un 
ruolo economicista e conferma- 
no in questo l’incapacità di una 
analisi politica sul comporta- 
mento operaio portando in real- 
tà all’estremismo infantile le 
due pratiche in. maniera separa- 
te di lotta economica e di lotta 
politica. Bisogna avere allora la 
capacità di superare la separa- 
zione tra lotta economica e po- 
litica, tenendo conto della real- 
tà di lotta e di organizzazione 
di fabbrica esistente, e quindi 
anche ‘consigli di fabbrica”. 
Dobbiamo sapere occupare in 
gesto senso lo spazio enorme di 
intervento che esiste non per- 
mettendo in ogni caso la subor- 
dinazione dell’azione diretta o- 
peraia alle decisioni eventuali 
del consiglio, L’intervento visto 
in questo senso ci da la possibi- 
lità di creare comitati di reparto 
collegati tra di loro nella fabbri- 
ca per massificare l’espressione 
della volontà operaia che si 
identifica sempre più con obiet- 
tivi anticapitalistici, 
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automatici, della qualifica legata 
all’anzianità. Ecco per entrambe 
queste cose, ma specialmente per 
la seconda, si è verificato come 
un tentativo di introdurre da 
parte delle forze rivoluzionarie, 
uno schemino logico cercando di 
districarsi sul tema delle qualifi- 
che, cioè cercando di eliminare il 
discorso delle qualifiche da quel- 
la che era la dinamica della lotta, 
cercando di introdurre un ele- 
mento per capirci qualcosa, per 
legare la qualifica ad un fatto 
schematico, a un fatto di auto- 
matismo, quando invece rispetto 
a quello che è l’evolversi del pro- 
cesso produttivo, questo elemen- 
to rischia di essere un elemento 
per lo meno frenante nei con- 
fronti di quella che è l’autono- 
mia operaia, anche nelle sue for- 
me mediamente organizzate. E 
in questo senso va inserito anche 
quello che è un elemento che sta 
acquistando valore organizzativo 


' cioè la cosiddetta disarticolazio- 


A TRASFORMARE GLI ORGANISMI 


A questo proposito bisogna 
saper cogliere anche manifesta- 
zioni come l’assenteismo nelle 
sue espressioni pratiche che gli 
operai esercitano, partendo dal 
presupposto che il lavoratore ha 
capito che la ristrutturazione è 
fatta sulla sua pelle e perciò 
deve trovare una risposta attac- 
cando tutta la struttura produt- 
tivistica dell’organizzazione del 
lavoro sabotando il lavoro con 
l’uso, per esempio della cassa- 
malattia con la pratica e l’esten- 
sione ai punti vitali dei cicli 
produttivi. D’altra parte questo 
implica però la capacità di ri- 
sposta immediata a quello che 
può essere il contrattacco pa- 
dronale a livello di cassa inte- 
grazione di ore improduttive 
per interi reparti. Sapendo d’al- 
tra parte che in questo momen- 
to la capacità di organizzazione 
dell’assenteismo è minimo dal 
momento che la sua pratica è 
attuata a livello individuale, è 
fondamentale organizzare tale 
rifiuto del lavoro attraverso una 
linea di non collaborazione, ar- 
ticolata nel rifiuto del cottimo, 
nella riduzione dei ritmi, nel 
rifiuto dei lavori nocivi. Questo 
è il comportamento autonomo 
e questa è anche la coscienza 
antiproduttivistica. Questa im- 
postazione politica porta a ca- 
ratterizzare l’autonomia in una 
visuale anticapitalistica attaccan- 
do il lavoro con obbiettivi che 
il movimento si pone. Al co- 


ne del comando. E’ chiaro che 
questo elemento, questo discor- 
so della disarticolazione del co- 
mando è ancora un modo grezzo 
di collegare quelle che sono le 
funzioni di comando in generale 
riassunte nelle organizzazioni 
dello Stato. a quello che è il pro- 
cesso effettivo di comando in 
fabbrica. Allora fermarsi alla di- 
sarticolazione del comando sem- 
plicemente nel fare lo sberleffo 


al capo si richiama anche questo 
ad una schematizzazione che 
non va a recuperare quello che è 
invece un processo di costruzio- 
ne di organizzazione che va non 
tanto a esplicitare le funzioni di 
comando che sono abbastanza 
note agli operai anche se non 
nella loro eccezione più forma- 
lizzata, quanto che va a connet- 
tere le funzioni di comando ri- 
spetto a quello che si vuole 
distruggere specificamente che 
sono poi i ritmi la nocività, i 
turni etc. 


DELL'AUTONOMIA OPERAIA 


mando padronale la nostra lotta 
quotidiana non deve essere mo- 
strata semplicisticamente come 
scontro sul terreno non legalisti- 
co o come lotta d’attacco sem- 
plicemente più idonee. La prati- 
ca specifica di questa lotta e di 
questo tipo di organizzazione è 
di sostituire la trattativa, cioè 
quello che era il vecchio schema 
lotta-trattativa-accordo con la 
ratifica degli obbiettivi che gli 
operai si pongono. 


I COMITATI 


Questa pratica comporta una 
nostra capacità di autogestione 
dello scontro in tutti i suoi 
aspetti e di far fronte alle ne- 
cessità che l’autonomia operaia 
esprime: la organizzazione della 
lotta dentro e fuori della fabbri- 
ca saldandola negli obbiettivi e 
nei suoi momenti organizzativi. 
In questo senso bisogna andare 
a ‘vedere che cosa sono i com- 
itati di reparto. I comitati di 
reparto come li abbiamo cono- 
sciuti nel 68/69 e in parte an- 
che nel ’70 erano visti come 
capacità di generalizzare la lotta 
su certi obbiettivi particolari 
che venivano posti con delle 
parole d’ordine specifiche e in 
momenti opportuni con tutta 
una tattica che vedeva la cresci- 
ta dei comitati legata alla gene- 
ralizzazione degli obbiettivi co- 
me per esempio l’orario, e quin- 
di vedeva la funzione dell’avan- 
guardia dentro i comitati come 


la capacità di portare questo 
livello: il livello specifico di cer- 
ù reparti a tutta la fabbrica. Al 
gormo d’oggi la pratica della 
generalizzazione incontra delle 
difficoltà enormi, anche perchè 
2 sindacato non ha intenzione 
di generalizzare nessunissima 
lotta che abbia un significato, 
se non in termini completamen- 
te mistificati come le piattafor- 
me provinciali che dicono tutto 
e niente, come il discorso delle 
nforme presentato in tutt’altre 
westì etc. Quindi di fronte a 
questi tipi di difficoltà non è 
che si scarti a priori la possibilità 
dì generalizzare la lotta, ma a 
questo punto anche il discorso di 
generalizzazione ha un altro si» 
gnificato, 


LA CENTRALIZZAZIONE 

Quello che va ricercato non è 
tanto la generalizzazione della 
lotta per tutta Marghera (36 ore 
per tutti) per fare un esempio 
dì un tipo di prassi che è stata 
portata avanti. Quello che è im- 
portante in questo momento è 
la costruzione di una rete di 
reparti, e questo a partire da 
varie fabbriche, in grado di 
portare avanti un tipo di azione 
coordinata, un tipo di organiz- 
zazione che sugli obbiettivi pre- 
cedenti nessuno escluso, in ge- 
nerale sull’organizzazione del la- 
voro, sappia portare un suo pe- 
so una sua capacità dirompente. 
In questo senso i comitati di 
reparto non sono comitati di 
massa che debbono coinvolgere 
necessariamente l’intero reparto. 
Sono in realtà un insieme di 
avanguardie che a partire dal li- 
vello di ciascun reparto dal li- 
vello di lotta che attualmente 
esiste sul tema dell’organico del- 
le qualifiche dell’-orario sappia- 
no recuperare quello che è il 
livello massimo di lotta specifi- 
ca contro il lavoro e sappiano 
collegarlo nei vari reparti. In 
questo senso questi operai di 
avanguardia devono assumere in 
pieno il discorso della ratifica e 
non della trattativa, assumere in 
pieno cioè il significato politico 
che questo comporta pratica- 
mente andando anche a distrug- 
gere quella che è diventata or- 
mai la figura del delegato, cioè 
ormai quello che è il gestore a 
livello intermedio della proposta 
sindacale che anche se non va 
direttamente a trattare è in gra- 
do però nel progetto sindacale 
di far passare la mediazione a 
livello di fabbrica, di reparto. 
Quindi come compito essenziale 
dentro questo tipo di organizza- 


zione è anche la distruzione di 
questa figura e non tanto la rin- 
corsa al delegato di sinistra o la 
rincorsa nel consiglio, nell’ese- 
cutivo alle profferte di collabo- 
razione, cosa che tutta una serie 
di organizzazioni stanno cercan- 
do di attuare. 

Tutto questo implica anche 
una diversità nel rapporto tra il 
vecchio schema di militanti in- 
terni e militanti esterni. E’ evi- 
dente che a questo punto sia la 
prassi dell’unità operai-studenti 
che la massa studentesca fuori 
dei cancelli delle fabbriche ha 
conosciuto nel ’68, sia la prassi 
successiva che era quella delle 
avanguardie studentesche che 
portavano e agitavano le pa- 
role d’ordine fuori dalla fabbri- 
ca sul salario e sull’orario, è tut- 
ta una pratica che non può es- 
sere recuperata. Quello che va 
recuperato è un tipo di militan- 
za anche di porta all’esterno 
delle fabbriche ma direttamente 
collegata con questo bisogno or- 
ganizzativo all’interno cioè con 
questa possibilità di andare a 
portare un contributo specifico 
sul che fare nello specifico mo- 
mento delle lotte di reparto, 
presumendo e costruendo quin- 
di la avanguardia politica all’in- 
terno delle fabbriche come ca- 
pacità complessiva anche se a 
partire dai problemi più specifi- 
ci di reparti, ma collegandoli a 
quello che è il discorso com- 
plessivo delle funzioni di co- 
mando e delle funzioni dello 
stato in questo momento. Cioè 
quello che non deve succedere è 
che ci sia uno sfasamento tra 
possibili azioni di avanguardie 
che si notano in questi ultimi 
tempi all’esterno delle fabbriche 
contro la organizzazione del la- 
voro padronale e contro specifi- 
ci punti delle funzioni di co- 


mando e specifici capi etc, che 
vanno comunque sempre analiz- 
zate e raccolte. Evidente che si 
può parlare di linee interne su 
cui costruire questo tipo di co- 


LE ASSEMBLEE AUTONOME COME 
ORGANISMI TERRITORIALI 


Tutto questo comporta d’al- 
tra parte due cose essenziali: I) 
la funzione complessiva delle as- 
semblee autonome come organi- 
smi territoriali; II) i collegamen- 
ti stabili con le altre assemblee 
autonome. Cioè tutto questo ri- 
propone la divaricazione che at- 
tualmente esiste a livello dell’or- 
ganizzazione nazionale delle as- 
semblee autonome tra il coordi- 
namento e la centralizzazione. 
E’ evidente che questo tipo di 
militanza esclude che per tempi 
lunghi possa continuare a sussi- 
stere un livello semplicemente 
di coordinamento. A questo 
punto infatti esiste una difficol- 
tà anche oggettiva a praticare 
un certo tipo di livello di lotta 
se manca una centralizzazione 
effettiva del movimento, se 
manca una centralizzazione ef- 
fettiva di queste prime fasi di 
organizzazione autonoma. D’al- 
tra parte dobbiamo essere anche 
accorti a non caratterizzare lo 
sviluppo del movimento su linee 
sostanzialmente sindacali, maga- 
ri con un linguaggio rivoluziona- 
rio. Questo è un tipo di sfasa- 
mento che è tutto dentro il di- 
scorso dell’uso dei consigli in 
maniera più o meno mediata 
più o meno velata; e nemmeno 
accentuare in modo sfasato il 
momento politico armato, Que- 
sto ha validità se lo facciamo 
crescere dentro un livello di 
massa verificando la pratica po- 
litica di quelli che ne sono i 
suoi strumenti. 


ASSEMBLEA 
AUTONOMA 
DELL'ALFA ROMEO 


diario delle lotte 


1972-1973 


UN DOCUMENTO 
ORIGINALE SCRITTO 
DAGLI OPERAI 


AMPIA DIFFUSIONE 
MILITANTE 


IN VENDITA IN 
TUTTE LE LIBRERIE 
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IL PROGETTO DEI SINDACATI E DEI PADRONI 


La fine dell’ultima lotta con- 
trattuale è il dato da cui partire 
. per fare il punto delle posizioni 
padronali e sindacali e per capire 
su quale terreno si svilupperà 
l’iniziativa padronale e per op- 
porre non solo una risposta 
operaia, ma mettere in termini 
d’attacco la lotta di classe. 

Crediamo che tutto il conflit- 
to contrattuale da parte padro- 
nale abbia avuto il compito 
specifico di chiudere la continui- 


tà delle lotte per iniziare una ‘© 


fase di pieno utilizzo di impianti 
che dovranno permettere il salto 
riformistico e l’ingabbiamento 
della classe operaia. E’ evidente 
in questo disegno l’aperta colla- 
borazione del sindacato, che 
come nel periodo postbellico è 
incapace di portare avanti in una 
situazione di crisi gli interessi 
particolari di classe e si abbando- 
na a mire collaborazioniste su- 
bordinando l’interesse operaio 
all’interesse generale, della socie- 
tà, dello Stato ecc. 

L’unica cosa positiva che è 
venuta fuori da questa ultima 
lotta contrattuale e che in 
definitiva manderà all’aria tutti i 
piani padronali e sindacali è che 
nonostante tutto, la classe ope- 
raia si è trovata alla conclusione 
del contratto ancora in una fase 
di aperta conflittualità, che dalle 
grandi e piccole imprese ha 
dimostrato la volontà di andare 
ben oltre i miseri risultati econo- 
mici e ai negativi risultati poli- 
tici. 

Di fronte alle lotte operaie si 
vede chiaramente come l’azione 
del padrone e del si1dacato 
collimino sempre di più. Da una 
parte per mantenere il potere, 
dall’altra per diventare il control- 
lore della forza lavoro, unica 
variante non ancora assoggettata, 
per impostare con una certa 
credibilità un disegno riformista. 

Da molto tempo ormai il 
padrone ha capito che da solo 
non può controllare la classe 
operaia e sa che nel rispetto delle 
sue leggi e della sua libertà 
costituzionale solo il sindacato è 
in grado di farlo (anche se fino 
ad ora con scarsi risultati). 

Ecco perchè oggi in un perio- 
do di crisi e di ristrutturazione il 
sindacato ha spostato la lotta 
dalla tematica del salario alla 
tematica della normativa. 

Il sindacato a questo cambia- 
mento non è certamente arrivato 
impreparato. La prima cosa che 
doveva fare era imbavagliare i 
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consigli, riducendoli ad organi- 
smi sindacali che non dessero 
spazio alle iniziative di lotta che 
sempre più frequentemente na- 
scevano fuori dal sindacato e 
molto spesso ad opera degli 
stessi delegati. Il patto federativo 
è l’essenza di tutto ciò, è lo 
strumento che può portare a 
incanalare a livello istituzionale 
tutte le lotte che altrimenti 
potrebbero prendere un’altra via; 
in questo modo i consigli vengo- 
no liquidati come centro d’orga- 
nizzazione della lotta autonoma 
per fare posto a strumenti 
repressivi come le commissioni 
ambiente, qualifiche, cottimi 
ecc. Questi saranno i mezzi che 
si cercheranno di usare al primo 
apparire di lotte spontanee su 
queste tematiche per condurre 
avanti le trattative e relativo 
accordo, per togliere la possibili- 
tà di una aventuale generalizza- 
zione della lotta. 

D’altronde tutto questo può 
essere ricondotto al disegno della 
regolamentazione della lotta, che 
da una parte dà una parvenza di 
‘democraticità’ alle istituzioni 
non regolando lo sciopero trami- 
te l'applicazione del contratto o 
comunque di un obiettivo che 
rientri nel piano di sviluppo 
capitalista. 

Oggi siamo di fatto dentro 
questa fase di regolamentazione 
della lotta, che si fa capire 
chiaramente come le istituzioni 
non abbiano bisogno di un 
decreto legge per la regolamenta- 
zione dello sciopero. Es. Lama 
ha detto che lo sciopero deve 
essere capito dalla maggioranza 
dell’opinione pubblica, non deve 
essere isolato da questa e infatti 
di fronte agli scioperi selvaggi e 
autonomi degli operai di linea 
della Fiat, dell’Alfa ecc., che il 
padrone tenta di stroncare usan- 

All’inizio del contratto i pa- 
droni chiedevano “socializzazio- 
ne degli oneri” (cioè la cassa 
malattia doveva diventare una 
spesa sul reddito lordo operaio); 
i sindacati volevano la riforma 
do la messa in libertà di 
centinaia di operai, si scaglia 
contro dichiarandoli opera di 
estremisti. 

Nelle imprese pubbliche è 
sempre più disposto a reprimere 
qualsiasi tentativo di sciopero, 
additando lo spauracchio dell’o- 
pinione pubblica. La stessa di- 
sponibilità a risolvere il proble- 
ma dell’assenteisimo è dentro 
questa logica. 


sanitaria per garantire che lo 
sgravio dei costi dei padroni sulle 
spalle degli operai corrispondesse 
ad un accrescimento dell’impian- 
to di controllo della malattia. 

Entrambe le richieste veniva- 
no fatte nel tentativo di arginare 
l’assenteismo, di restringere lo . 
spazio libero alle evasioni, per 
far funzionare un rigido mecca- 
nismo di controllo poliziesco 
sugli operai ‘‘disaffezionati’’ al 
lavoro. 

Il governo rassicura entrambi 
con la soppressione della legge 
che aumentava gli oneri relativi 
agli assegni familiari e l’accelera- 
zione dell’iter parlamentare della 
riforma sanitaria. Per completare 
il quadro, la distrazione di 245 
miliardi dalla cassa assegni fami- 
liari all’INAM permette una 
ulteriore accentuazione della ma- 
novra terroristica di dequalifica- 
zione dei salari operai. 


IL TERRORISMO DEI PADRONI 
CONTRO L'ASSENTEISMO 


Mentre negli anni ’60 la cassa 
assegni familiari era stata usata 
per incentivare gli investimenti 
nel mezzogiorno, col risultato, 
disastroso per loro, di non aver 
saputo garantire un minimo di 
piano dello sviluppo (per cui la 
maggior parte degli investimenti 
si rivelarono tutt’altro che fun- 
zionali ad un progetto di capita- 
lismo avanzato); oggi con la 
distrazione all’INAM si vogliono 
assicurare due condizioni fonda- 
mentali per la ripresa produttiva: 
1)che il costo della malattia, 

cioè il non lavoro pagato, non 

debba più riguardare i padroni 
2)che il costo della malattia, 
diventando un affare tra stato > 

e cittadini (un costo sociale) 

ricada pesantemente sugli ope- 

rai. 

In questo modo i padroni si 
sono garantiti un notevole perfe- 
zionamento della operazione an- 
tiassenteismo. 

— Loro da una parte potranno 
mandare avanti quell’azione di 
“terrorismo” spicciolo contro gli 
operai (come ad es. per Mirafio- 
ri, quelle migliaia e migliaia di 
lettere che “informano” gli ope- 
rai che stanno troppo in mutua, 
e fanno intravedere la possibilità 
di licenziamento; oppure le cen- 
tinaia di licenziamenti per assen- 
teismo). 

— Lo stato dovrà invece 
potenziare le strutture di con- 
trollo e agitare lo spauracchio 
del’inflazione contro l’uso massi- 


ficato della mutua. Per l’utilizzo 
degli impianti, una parte impor- 
tante l’ha svolta la filosofia 
contrattuale dei padroni, che si 
sono presentati armati di tutta 
una documentazione relativa alla 
scarsa produttività degli impianti 
rispetto al costo del lavoro. 

C'è stato un profondo dibatti- 
to sulle cause: alta conflittualità 
oppure scadente tecnologia ed 
anche peggiore organizzazione 
del lavoro? 

Quello che ne è uscito è: 

a) introduzione del principio 
della mobilità da un reparto 
all’altro ‘che il lavoratore non 
puo rifiutare”; il padrone si 
nserva così la possibilità di 
coprire ì vuoti lasciati dagli 
operai assenti garantendo il pie- 
no funzionamento degli impianti 
principali; 

b) il progetto di creare una 
serie di meccanismi (controlli 
medici più estesi e operati da un 
medico personale o dalla sezione 
dell’unità sanitaria del quartiere 
© paese) in grado di verificare se 
weramente l’operaio ‘sta male”, 
o se solo non ne può più di 
lavorare e vuol farsi una vacanza. 
Questo sarà uno degli aspetti 
della tanto sbandierata riforma 
sanitaria. 

c) MI concetto dei giorni 
effettivamente lavorati: la con- 
cessione di una giornata di 
riposo ogni otto settimane effet- 
tivamente lavorate (a partire dal 
1975) vuol dire che si matura 
questo diritto solo nel caso che 
sì lavorino tutte le otto settima- 
ne precedenti; per ora questo 
criterio viene applicato solo ai 
siderurgici, ma, nel quadro delle 
esigenze aziendali, si crea un 
precedente molto pericoloso su 
cui i padroni potrebbero facil- 


mente giocare per aumentare 
ancora il controllo sulla classe 
operaia; vuol dire che se questa 
pregiudiziale passasse in qualche 
contratto aziendale, uno dovreb- 
be aspettare ad es. 10 mesi di 
lavoro effettivo per passare di 
categoria, anzichè 10 mesi di 
tempo e basta. 

d) il raggruppamento delle 
ferie, sempre a seconda delle 
“esigenze produttive aziendali”: 
significa che, se al padrone fa 


comodo dare le ferie in un. 


periodo di bassa produzione, 
può farlo, mentre l’operaio, ad 
es., non può beneficiare di tutte 
le sue ferie di seguito. 

e) l’eliminazione e il raggrup- 
pamento di ponti e di festività 
infrasettimanali finora pagate: ci 
si mette di mezzo pure il papa 
per garantire più profitto al 
padrone! 

Qual’è dunque il significato 
politico di tutta questa serie di 


attacchi all’assenteismo ope- 
raio? 
Semplicemente, gli operai 


hanno scoperto, individualmente 
con l’assenteismo, collettivamen- 
te con le lotte per la riduzione 
dell’orario di lavoro, che se il 
padrone può tranquillamente ri- 
mangiarsi gli aumenti salariali 
usando l’inflazione, non ha armi 
per difendersi dalla volontà ope- 
raia di lavorare di meno per lo 
stesso salario di merda di sem- 
pre. 
Per vincere la disaffezione al 
lavoro degli operai il capitale ha 
bisogno di un’ideologia del valo- 
re del lavoro che si concretizzi 
con un passaggio di merito. 
Quale metro migliore di quello 
della professionalità che ogni 
operaio dovrebbe esprimere se- 
condo le proprie capacità? 


LA PROFESSIONALITA' E LE QUALIFICHE PER 
ROMPERE L'UNITA" DELLA CLASSE OPERAIA 


Nella ipotesi di accordo esisto- 
no alcuni principi che danno la 
misura di quanto i padroni siano 
musciti ad ottenere da questo 
contratto. 

1) Il sistema sarà basato sul 
riconoscimento e la valorizzazio- 
ne delle capacità professionali 
dei lavoratori. 

In questo senso le parti 
intendono promuovere lo svilup- 
po e la valorizzazione delle 
capacità professionali dei lavora- 
tori, nell’ambito di quanto ri- 
chiesto dalle attività aziendali e 
nel comune interesse di un 
equilibrato evolversi delle tecno- 
logie, elle organizzazioni, della 
produttività e delle capacità 


professionali stesse. 

Per il conseguimento degli 
accennati obiettivi verranno a- 
dottate opportune iniziative, 


compatibilmente con le caratte- . 


ristiche aziendali quali: 


— corsi di addestramento e di. 


formazione professionale; 

— ricomposizione e arricchimen- 
to delle mansioni; 
— rotazione su diverse posizioni 

di lavoro. 

2) Il sistema prevede una 
mobilità verticale che si svolgerà 
nell’ambito delle esigenze orga- 
nizzative ed economico-produtti- 
ve dell’azienda, e pertanto non 
darà luogo ad una dinamica 
automatica ed illimitata. 


|— AUMENTI 


3) Per quanto concerne i 
lavoratori a catena, il lavoratore, 
anche dopo l’acquisizione della 
terza categoria, non potrà rifiu- 
tare di ruotare su qualsiasi 
posizione di lavoro dell’attività 
produttiva stessa. 

Questi principi significano per 
gli operai che i padroni hanno 
assoluta carta bianca per quanto 
riguarda spostamenti, qualifiche 
ecc. 

Ed hanno anche un altro 
significato importante in riferi- 
mento alla funzione del consiglio 
di fabbrica e cioè che esso, pur 
essendo fino ad ora in modo 
molto contraddittorio espressio- 
ne degli operai dei reparti, da 
questo momento in poi sarà 
chiamato a contrattare sulle 
esigenze produttive dei padroni. 

Ad es.: quando si dovranno 
discutere i passaggi di qualifica, 
essendo essi determinati ‘dalle 
esigenze organizzative, economi- 
che e produttive dell’azienda”, il 
consiglio di fabbrica dovrà dimo- 
strare e giustificare le richieste 
con il fatto che quei lavoratori 
hanno garantito una buona pro- 
duttività per il padrone. 

Il tentativo è: 

1) di riagganciare la RICHIE- 
STA DI SALARIO alla PRO- 
FESSIONALITA’ (qualifica), 
cioè ad una “DIMOSTRATA” 
capacità produttiva del lavorato- 
re. 
Vediamo infatti che il cumulo 
delle mansioni, la rotazione, la 
frequenza di corsi professionali 
ecc. sono gli elementi fondamen- 
tali per garantirsi il passaggio di 
qualifica. 

Questi principi, stabiliti nel- 
l’ipotesi di accordo, hanno un 
preciso significato politico, vo- 
gliono dire: 

— CHE IL SINDACATO RIFIU- 
TA LA LOGICA “EGUALI- 
TARIA” che gli operai hanno 
portato avanti tutti questi 
anni. 

Gli obiettivi delle lotte di 

questi anni: 

UGUALI PER 

TUTTI; 

— PASSAGGIO IN PAGA BASE 
DI TUTTE LE PARTI VA- 
RIABILI DEL SALARIO; 

— ABOLIZIONE DELLE CATE- 
GORIE; 

— QUALIFICHE LEGATE AL- 
L’ANZIANITA’; 
avevano come contenuto poli- 
tico fondamentale la VOLON- 
TA’ OPERAIA DI STACCA- 
RE IL SALARIO DALLA 
PRODUTTIVITA'’ che gli ope- 
rai dovevano garantire in fab- 
brica e di AGGANCIARE LA 
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RICHIESTA DI SALARIO A 
QUELLI CHE ERANO INVE- 
CE I BISOGNI MATERIALI 
DELLA CLASSE OPERAIA 

E SOLO A QUESTI, rifiutan- 

do di essere coinvolti nella 

“difesa degli interessi genera- 

li” che in realtà significa 

“difesa del modo di produzio- 

ne capitalistico”; 

2) DIVIDERE GLI OPERAI 
ATTRAVERSO UN MECCANI. 
SMO CHE NON PERMETTA 
LA CIRCOLAZIONE DELLE 
LOTTE E IMPONGA UN NUQ- 
VO LIVELLO DI STRATIFICA- 
ZIONE DELLA FORZA-LAVO- 
RO E GARANTIRE UNA LE- 
VA DI OPERAI CHE FACCIA- 
NO FUNZIONARE IL PRO- 
GETTO DI RIORGANIZZA- 
ZIONE DELLE STRUTTURE 
PRODUTTIVE, (GLI OPERAI 
CONTROLLORI CHE IMPOR- 
RANO LA MOBILITA’, CASTI- 
GHERANNO I SABOTATORI 
DELLA PRODUZIONE, ECC.). 

Ciò significa che nella mobili- 
tà professionale padroni e sinda- 
cato vedono le condizioni politi- 
che e organizzative per prospet- 
tare credibilmente la ripresa 
produttiva e, su un arco di 
tempo notevole, la sconfitta 
dell’operaio massa come elemen- 
to di permanenza conflittuale 
all’interno della fabbrica. A 
questo proposito è importante 
vedere come la contrattazione 
sindacale si adegui a questo 
progetto di lungo periodo dei 
padroni. 

Il prossimo contratto azienda- 
le non sarà più una sede di 
rivendicazione dei bisogni ope- 
rai, ma si centrerà tutto alla 
puntualizzazione dei criteri di 
“passaggio” ed ai problemi della 
struttura produttiva. Diventerà 
cioè una sede diversa di dibattito 
e di sperimentazione delle ipote- 
si di ripresa e di riaffermazione 
del comando padronale in fab- 
brica, in cui il sindacato avrà 
come suo risultato contrattuale 
il riconoscimento di una funzio- 
ne di esecutore di mansioni 
poliziesche contro le lotte. 

A conferma del fatto basti 
pensare che un operaio con dieci 
anni di linea (che ha quindi sui 
suoi spostamenti ricomposto una 
quantità innumerevole di man- 
sioni) ha il passaggio di livello in 
tre anni, mentre uno studente 
neo diplomato che non ha mai 
visto una fabbrica ha il passaggio 
in tre mesi; si coglie subito la 
portata politica dell’operazione 
inquadramento unico e cadono 
nel ridicolo tutti i discorsi 
sindacali sulla professionalità che 
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esprime la personalità dell’ope- 
raio. 

Si contrappone operaio ad 
operaio con un aumento salariale 
che costituisce in realtà la 
ratifica alla disponibilità generica 
al lavoro di uno piuttosto che 
dell’altro. 


Il giovane operaio ex-student- 
e, quello con esperienza profes- 
sionale sono destinati in questo 
modo a sostituire i capi — che 
ormai riescono soltanto ad in- 
centivare l’odio degli operai 
contro il lavoro — e i delegati — 
che troppo spesso si sono ritro- 
vati un ruolo di avanguardie reali 
contro la volontà sindacale di 
utilizzarli come agenti del con- 
trollo istituzionale delle lotte. 

Per garantire la realizzazione 
di questa operazione si provvede- 
rà ad inserire questo strato di 
operai al 4° e al 5° livello (le 
vecchie prime un tempo inacces- 
sibili ad altri che ai ruffiani ad 
alto livello) permettendo in 
questo modo che si cancellino 
tutte le connotazioni operaie 
con una forte differenza di paga, 
e che la disciplina della ricompo- 
sizione delle mansioni si trasfor- 
mi in disponibilità al comando e 
al controllo sugli altri strati 
operai, con il contributo della 
pressione ideologica determinata 
dalla riedizione della ‘carriera 
operaia”. 


Da questo quadro emerge 
chiaramente come verranno pro- 
fondamente mutate le condizio- 
ni su cui fino ad oggi si è mossa 
ed è cresciuta la forza dell’opera- 
io massa e delle sue avanguardie. 

Mobilità più inquadramento, 
corredati dall’uso indiscriminato 
di capi ruffiani, delegati inqua- 
drati e crumiri, sono gli accessori 
necessari a far funzionare la 
macchina infernale che dovrà 
costruire una solida cortina tra 
operaio e operaio, per isolarli 
dentro la fabbrica, togliere loro i 
canali attraverso i quali potersi 
ritrovare e produrre lotta, annul- 
lare la possibilità di opporsi 
soggettivamente al lavoro. 

Gli operai costretti alla rota- 
zione delle mansioni saranno 
indubbiamente più uguali (nessu- 
no ad esempio svolgerà più una 
mansione propria ed indispensa- 
bile al funzionamento della cate- 
na) ma proprio per questo 
saranno più deboli; ci basti 
pensare a come un’avanguardia 
che, stando in un punto cruciale 
della linea, poteva imporre da 
solo una fermata a tutta la 
squadra, si troverà completamen- 
te privato di tutta la sua forza 
politica e costretto a rimandare 
anche la più spicciola rivendica- 
zione agli istituti della democra- 
zia formale in fabbrica (delegato, 
al comitato, al caso, alla direzio- 
ne aziendale ecc.). 


CONTRO LA DEMOCRAZIA DEL LAVORO 


CONTRO IL LAVORO 


Sindacato e padroni vogliono 
insomma poter imporre il lavoro 
e privare gli operai della lotta 
spontanea come strumento for- 
midabile di opposizione; e al 
tempo stesso costringere tutte le 
forme di lotta a passare per il 
filtro delle loro strutture. 

Da molto tempo ormai il 
quadro politico istituzionale ha 
perso quella parvenza di formale 
autonomia e di mediazione ri- 
spetto alla lotta di classe. L’inte- 
ra organizzazione della democra- 
zia parlamentare non riesce più a 
svolgere il ruolo di incanalare e 
controllare i contrasti fra le 
classi e così le ‘istituzioni rappre- 
sentative’ song diventate sempre 
più luoghi sclerotizzati, svuotati 
della loro capacità di mediazio- 
ne. L’iniziativa istituzionale di 
formare un governo di centro-de- 
stra dava un taglio netto a tutte 
le polemiche fra programmatori, 
politici, imprenditori sulla priori- 
tà dello sviluppo per fare la 
riforma e sulla necessità delle 
riforme per rilanciare lo svilup- 


Il programma repressivo di 
Andreotti poneva prima la di- 
struzione della conflittualità e 
delle lotte operaie, prima la 
restaurazione dell’ordine e della 
stabilità politica e poi la ripresa 
dello sviluppo. Il punto positivo 
che il ceto capitalistico ha avuto 
con questa forma istituzionale è 
che i grandi e i piccoli imprendi- 
tori si sono riunificati nel cercare 
un equilibrio che sì configurava 
nel vecchio metodo di sviluppo, 
prima del centro sinistra e 
dell’incontro fra riformismo ca- 
pitalistico e operaio (esportazio- 
ni, basso costo della manodope- 
ra, rendita). 

Gli strumenti che il governo 
Andreotti aveva deciso di adope- 
rare non erano certamente nè i 
partiti nè i sindacati, tutte le 
condizioni di ripresa dello svilup- 
po avevano il loro punto di 
riferimento nei corpi di polizia, 
giudiziari e amministrativi a cui 
lo stato si rivolgeva per far 
passare il programma repressivo. 

Nonostante tutto ciò il pro- 
dotto di un anno di centro-de- 


stra non è stato quello che il 
governo sperava. 

La politica del giorno per 
gorno creava dubbi all’interno 
del ceto capitalista sul futuro di 
questo equilibrio, ma in assenza 
d& una credibile garanzia di 
controllo reale sulle lotte, il 
governo dimostrava la debolezza 
e le paure che il riformismo ha di 
fronte ad un’acutizzazione della 
cnsì e come sia disposto a 
svendersì per un po’ di potere. 

Non era certo la fascistizzazio- 
ne delle istituzioni che il capitale 
italiano andava creando, ma 
soltanto una sterzata a destra 
che doveva servire di freno al 
movimento operaio. 


Ma passati i contratti senza 
aver ottenuto la resa degli 
operai, oggi di fronte all’esten- 
sione del ruolo dello stato a 
sostegno dell’economia, di fron- 
te alle richieste di aiuti da parte 
di aziende in dissesto, della GEPI 
ecc. sia che ci sia il centro destra 
o il centro sinistra l’alternativa 
politico economica non esiste, 

Quello che comunque voleva 
il ceto capitalistico era quello di 
rendere più credibile a livello 
operaio l’alternativa di centro-si- 
nistra, il centro destra aveva il 
compito di far arretrare la lotta 
operaia, di portarla ad un livello 
difensivo, il centro sinistra era la 
carota che serviva al potere dopo 


aver ottenuto la resa della classe 
operaia, per innescare lo svilup- 
po e la relazione lavoro-salario in 
termini “socialisti”. 

Quello che abbiamo capito 
tutti è che lo stato della 
democrazia del lavoro, lo stato 
della repressione, è lo stato che 
propone al sindacato e al PCI il 
controllo politico sul movimento 
operaio nel suo complesso per 
riuscire ad adeguare la sua 
tecnologia produttiva alla do- 
manda che la classe che comanda 
il lavoro richiede. 

In termini politici cioè creare 
quel livello di violenza sugli 
operai che permetta la continua- 
zione di tale comando. 


Tracciare una storia critica 
dello sviluppo dell’autonomia 
operaia a Milano è praticamente 
impossibile se non isolando al- 
cune esperienze più significati- 
ve. Questo sia perchè Milano è 
stato il banco di prova delle 
potesi di ogni gruppo politico, 
sia perchè l’influenza m-l ha 
portato un tal peso ideologico 
da mascherare spesso dati im- 
portanti nella crescita delle 
esperienze concrete, e infine 
perchè la storia dell’Autonomia 
Operaia a Milano non è sempre 
omogenea con quella del movi- 
mento, anzi spesso se ne separa 
e segue un cammino diverso, 
quest’ultimo è un dato fonda- 
mentale per capire la situazione 


MILANO: LA CONTINUITA’ E LA 
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milanese in quanto anche sul- 
l'incapacità da parte delle avan- 
guardie operaie di riunificare il 
tessuto delle lotte sociali, e sul- 


le responsabilità dei gruppi di . 
aver spesso gestito il terreno so- . 


ciale isolando la fabbrica, passa 
la sconfitta o meglio il non a- 
dempimento di una serie di ipo- 
tesi politiche che già da due an- 
ni a Milano si vanno formando. 

La storia, comunque dell’au- 


‘ tonomia a Milano non può che 


partire da quella che è stata l’e- 
sperienza organizzativa più gros- 
sa del ’68, il comitato di base 
della Pirelli. Il CUB Pirelli nasce 
dal vuoto lasciato dalla gestione 
sindacale nella lotta aziendale 
del ’'68 conclusasi con la firma 
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CRESCITA DELL’AUTONOMIA 


prima separata da parte di CISL 
e UIL e poi dei tre sindacati di 
un contratto proprio bidone nel 
senso che la conquista maggiore 
era un’aumento in busta paga 
del 5 per cento, che non era 
neanche il recupero dei soldi 
persi nella precedente lotta a- 
ziendale; era un contratto fatto 
più che altro per far passare il 
principio della delega sindacale 
e per farlo riconoscere a Pirelli. 
La sfiducia nel sindacato porta 
quindi una fetta di operai e sin- 
dacalisti, soprattutto della CGL 
che a quel tempo alla Pirelli si 
presentava come sindacato di 
classe di fronte ai sindacati gial- 
li della CISL e della UIL, al 
tentativo di organizzare un or- 


27 


ganismo di fabbrica che riesca 
ad interpretare gli interessi ope- 
rai 


LE DISCRIMINANTI 


Le discriminanti politiche su 
cui nasce questo organismo so- 
no importanti per capire tutto 
lo sviluppo poi dell’esperienza 
operaia a Milano, La prima di- 
scriminante è che l’analisi politi 
ca e quindi l’elaborazione del 
programma di lavoro parte dalla 
situazione concreta di fabbrica, 
dalle esigenze operaie; la secon- 
da sta nel rifiuto della divarica- 
zione tra lotta economica e lot- 
ta politica, e quindi nel supera- 
mento della tematica m-l, in un 
primo tentativo, a partire dalla 
fabbrica, di introdurre la tema- 
tica degli obbiettivi al centro 
dell’organizzazione complessiva 
della lotta; la terza discriminan- 
te che dipende direttamente 
dalla seconda, è che la lotta 
non si svolge semplicemente su 
obiettivi o su piattaforme riven- 
dicative, ma è lotta per il pote- 
re operaio contro il potere del 
padrone; la quarta infine è il 
rifiuto di porsi come alternativa 
al sindacato, di formare il quar- 
to sindacato, ma invece il tenta- 
tivo di porsi come soggetto po- 
litico della gestione autonoma 
della lotta, Testualmente i com- 
pagni del cub scrivono: 


L’obbiettivo fondamentale su 
cui il cub si attesta è la lotta 
contro il cottimo, la forma pre- 
diletta principale l’autoriduzio- 
ne dei ritmi. Attorno viene lan- 
ciata una campagna contro la 
nocività e per la riduzione d’o- 
rario, Itemi di fondo su cui 
nasce questa esperienza sono 
quelli scoppiati con la lotta del 
movimento studentesco: il rifiu- 
to della delega, la democrazia 
diretta, l’assemblea come mo- 
mento portante dell’organizza- 
zione. Sono questi anche i limi- 
ti del CUB come vedremo poi. 
Comunque il CUB diventa subi- 
to un punto di attrazione per 
molti quadri studenteschi, però, 
cosa importante, non riesce a 
svilupparsi un rapporto di massa 
tra il mov. studentesco milanese 
e le lotte operaie guidate dal 
comitato di base Pirelli. Se da 
una parte quest'esperienza è il 
superamento di una logica di 
unità operai e studenti fatta 
portando gli studenti a fare i 
picchetti davanti alla fabbrica, 
non riesce ad essere di più che 
la capacità di recuperare una se- 
rie di quadri studenteschi che 
riportano tutte le tematiche del- 
le lotte studentesche all’interno 
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della elaborazione diretta della 
lotta operaia. 

Il CUB riesce a gestire mo- 
menti importanti di lotta fino a 
far partire lo sciopero generale 
alla Pirelli nell'ottobre ’68 co- 
stringendo i sindacati a correre 
alle trattative sulle piattaforma 
emerse dai reparti. In realtà pe- 
rò, come accennavo prima, i li- 
miti sono ben precisi. Sebbene 
il CUB indicasse già nei suoi 
documenti una serie di traguar- 
di che ancora oggi stiamo cer- 
cando di perseguire, per esem- 
pio un coordinamento con le 
altre esperienze di organizzazio- 
ne operaie in prospettiva della 
unificazione delle lotte, al di là 
di un puro confronto delle 
esperienze, o ancora il supera- 
mento di una logica organizzati- 
va esterna ai livelli di classe, che 
diventerà negli anni successivi il 
difetto principale dell’imposta- 
zione dei gruppi. I limiti del 
CUB derivano in gran parte dal 
fatto che pur recependo l’inte- 
resse operaio è anche pieno di 
ideologia tardo socialista; molti 
dei suoi quadri provengono dal- 
le file del PCI e del movimento 
studentesco. Ed è proprio que- 
sto contenuto di ideologia ‘che 
porta nel ’69 alla prima grossa 
spaccatura nel CUB e alla fine 
del CUB come prima esperienza 
significativa dell'autonomia ope- 
raia. La spaccatura avviene es- 
senzialmente - all’interno di un 
dibattito in cui Avanguardia 
Operaia riporta i contenuti in 
maniera ideologica del lenini- 
smo e incomincia a porre all’in- 
terno del dibattito la prospetti- 
va di ridurre il CUB a organi- 
smo di fabbrica, organismo di 
massa di un apparato politico 
esterno, di una organizzazione 
esterna. Inoltre il discorso sulla 
democrazia diretta, già nell’arco 
del ’68 non riesce, se non attra- 
verso alcuni compagni che di 
fatto poi escono dal cub, a tra- 
sformarsi in ug discorso sulle 
funzioni dell’avanguardia. Il di- 
scorso sul potere operaio, che 
pure il CUB fa, scivola conti- 
nuamente sui temi dell’autoge- 
stione del ciclo, della conoscen- 
za operaia della produzione, 
L’analisi sul sindacato è ferma a 
considerarlo strumento di con- 
trattazione. 

Infine di fronte al contratto 
del ’69, all’ondata di lotte sul 
salario il CUB non riesce a co- 
gliere appieno la tematica ope- 
raia sul salario e quindi ad unir- 
si a questo movimento di lotta, 
Infatti nel ’69 nel tessuto mila- 
nese il posto di traino e di ele- 


mento centrale che aveva assun- 
to il CUB nel ’68 viene assunto 
dalle lotte degli operai metal- 
meccanici. 


LOTTE DURISSIME 


Incominciano le lotte durissi- 
me dell’Innocenti in cui gli stu- 
denti partecipano a livello di 
massa all’indurimento delle for- 
me di lotta; c’è lo scontro por- 
tato avanti dagli operai dell’Alfa 
in cui si incominciano a deline- 
rare i primi contenuti su cui 
crescerà l’esperienza dell’Assem- 
blea Autonoma dell’Alfa Ro- 
meo; si pone inoltre come uno 
degli elementi centrali della lot- 
ta l’esperienza del Comitato di 
Lotta della Farmitalia che a dif- 
ferenza del CUB della Pirelli rie- 
sce a cogliere le tematiche sala- 
riali e gli esempi delle forme e 
della gestione della lotta che ve- 
nivano nel frattempo dalla Fiat. 
Intanto nel ’69 con l’estendersi 
delle lotte contrattuali il sinda- 
cato riesce a rinnovare le pro- 
prie tematiche politiche, riassu- 
me in se mistificandole le esi- 
genze di democrazia diretta, re- 
cupera l’obbiettivo salariale al- 
l’interno dei contratti, prepara 
il lancio dei consigli di fabbrica, 
con ben altro fondamento dei 
comitati di reparto che PCI e 
PSIUP avevano tentato di for- 
mare alla Pirelli in antagonismo 
al CUB. 

All’offensiva sindacale si ag- 
giunge, alla Pirelli, proprio du- 
rante la lotta del premio di pro- 
duzione del ’68, il contrattacco 
padronale: Pirelli proclama il 
suo decretone, il cui punto 
principale è la richiesta di giun- 
gere al pieno utilizzo degli im- 
pianti con turni di sei per sei, 
36 ore in sei giorni. E’ la prima 
avvisaglia del tentativo di  ri- 
strutturazione del gruppo; più 
tardi con l’accordo Pirelli-Dun- 
lop l’attacco diverrà più pesante 
usando gli autolicenziamenti, ri- 
proponendo in termine di au- 
mento di produttività il taglio 
di rami secchi, tentando l’opera- 
zione dell’allungamento della 
giornata di lavoro con la richie- 
sta di un massiccio straordina- 
rio. Tutto ciò diverrà un’arma 
formidabile in mano al sindaca- 
to per condurre la lotta da un 
piano di attacco alla difesa dei 
livelli di occupazione. Già nel 
"70 il rafforzamento del sinda- 
cato all’interno della fabbrica 
gli permette di condurre una se- 
rie di rivendicazioni, partite dai 
reparti e gestite dal CUB, sul 
cottimo, i ritmi, le qualifiche, la 
nocività, all’interno di una piat- 


taforma rivendicativa. Nel CUB, 
dopo la prima spaccatura si ri- 
scontravano intanto i risultati 
della situazione generale, con 
l'incapacità delle avanguardie di 
costruire una alternativa com- 
plessiva alla strategia riformista. 

Il CUB diventava sempre più 
organismo interno di fabbrica 
legato alle tematiche aziendali e 
contemporaneamente i quadri 
pobtici usciti dalle lotte del 
%68-'69 si ricomponevano nei 
gruppì nel tentativo di sviluppa- 
re un livello di organizzazione 
complessiva. A ciò sì aggiungeva 
un aumento della repressione al- 
l'interno della fabbrica. In que- 
sta situazione di riflusso, Avan- 
guardia Operaia si presentava 
come garante della sussistenza 
dei livelli organizzativi tentando 
dì tramutare completamente il 
CUB in un suo organismo di 
massa, mentre il contrasto tra i 
gruppi entra nel CUB in termini 
distruttivi: la battaglia è essen- 
zialmente tra A.O. e L.C. Co- 
munque lo sviluppo di una serie 
dì tematiche di attacco all’inter- 
no del movimento operaio a i.li- 
lano, specialmente con l’espe- 
nenza dell'Alfa Romeo, portano 
anche alla Pirelli a tentare di 
ritrovare una capacità di gestio- 
ne autonoma delle lotte in fab- 
brica e il CUB insieme ai com- 
pagni fuoriusciti precedente 
mente e ad altri compagni for- 
mano l’Assemblea Operaia Uni. 
taria. In quel periodo essenziale 
a questo è anche la spinta di 
L.C. L.C. tentava in quegli anni 
"70-'71, di ritrovare una conti- 
nuità del movimento giocando 
la carta della socializzazione 
delle lotte di fabbrica a partire 
dalla spontaneità operaia, den- 
tro al semplice riproporsi del ci- 
clo di lotte. Infatti lancia la pa- 
rola d'ordine delle assemblee 
autonome, comprendendo quel 
le che sono esigenze reali che 
emergono all’interno delle lotte 
operaie, ma non tenendo conto 
del passaggio essenziale che in 
quegli anni l’autonomia dovrà 
fare, dal terreno della sponta- 
neità al terreno dell’organizza- 
zione. L.C. su questo terreno ha 
dei successi, il più grosso dei 
quali è probabilmente la gestio- 
ne della lotta di via Tibaldi; co- 
munque non riesce a superare, 
non cogliendo la necessità della 
formazione di una direzione 
operaia complessiva  sull’arco 
delle lotte, la divisione politica 
tra fabbrica e territorio che è 
l'elemento essenziale di isola- 
mento delle lotte di fabbrica a 
Milano. D'altronde, sempre nel- 


lo stesso periodo, altri elementi 
giocavano a rompere la conti- 
nuità delle lotte dalla fabbrica 
al territorio; la crescita del mo- 
vimento studentesco di Capan- 
na, che, dalla proposizione del 
ÎM.S.' prima come detonatore 
delle lotte poi avanguardia del 
terziario, infine come movimen- 
to complessivo a se stante, an- 
dava in realtà riportando il M.S. 
in quell’autonomia che era stata 
la proposta dei partiti riformi- 
sti, del PCI e del PSIUP, negli 
anni precedenti, rompendo 
quindi il fronte di lotta tra gli 
operai e gli studenti. Infine la 
terza ipotesi del periodo, terza 
se si può considerare la linea di 
continuità organizzativa di A- 
vanguardia Operaia non tanto 
una ipotesi politica originale, 
quanto un terreno di recupero 
del riflusso delle lotte, è quella 
che, di fronte alla insufficienza 
della direzione politica operaia 
delle lotte, ad un accentuarsi 
della repressione e dell’attacco 
riformista, tenta di spostare di- 
rettamente, senza mediazioni, il 
terreno di lotta operaia sul ter- 
reno della lotta armata. E’ il 
tentativo di Sinistra Proletaria 
che dà vita alle Prigate Rosse, 
che però rimane nel ’70, con 
una serie di episodi accaduti al 
la Pirelli, un semplice spunto di 
avanguardia, che viene isolato e 
non riesce a trovare comunica- 
zione con le lotte in corso. 
Potere Operaio a quel tempo 
comprese la necessità di un pas- 
saggio organizzativo che, recu- 
perando il terreno della sponta- 
neità operaia, riuscisse però a 
formare uno strumento organiz- 
zativo di direzione delle lotte e 
lanciò all’interno del movimen- 
to le tematiche della appropria- 
zione e della militarizzazione. 
Non riuscì poi a gestirle a pieno 
all’interno di una crescita effet- 
tiva delle avanguardie operaie, 
mentre si accentuava la spinta 
alla crescita interna del gruppo. 


LA LOTTA DEL "70 ALL'ALFA 


Riprendiamo ora il filo delle 
lotte. In quel periodo l’elemen- 
to più importante all’interno 
del tessuto politico milanese è 
senza dubbio la lotta dell'Alfa 
Romeo, Siamo alla fine del 70. 
E’ la lotta aziendale sul premio 
di produzione, sul cottimo, sul- 
la saturazione. Appaiono le pri- 
me tematiche sugli scatti auto- 
matici delle categorie, dalla IV° 
alla III e dalla III alla II. Den- 


tro questa esperienza le avan- 
guardie operaie che erano emer- 
se nella lotta contrattuale del 
'69, in modo disorganizzato in 
termini di indurimento della 
lotta, di rottura del conteni- 
mento sindacale, si ripresentano 
con una capacità estremamente 
accresciuta che comunque rima- 
ne ancora dentro al terreno del- 
l’esasperazione della forma della 
lotta. E infatti la lotta aziendale 
cresce attraverso tutta una serie 
di forme di lotta dure che non 
si hanno più in quasi tutte le 
altre fabbriche: blocchi stradali, 
cortei interni e così via. E il 
sindacato riesce a isolare questa 
capacità di direzione operaia 
proprio mantenendola all’inter- 
no della fabbrica sul terreno 
della gestione della forma di 
lotta, I compagni operai faccia- 
no pure il casino che vogliono 
nella fabbrica, il sindacato pen- 
serà a concludere il contratto e 
a lanciare una serie di tematiche 
sul terreno sociale, la difesa del 
salario reale dalla inflazione; è 
quello il periodo del decretone. 

Ancora una volta si presenta 
come essenziale per le lotte 
operaie milanesi l’esigenza della 
socializzazione e ancora una 
volta le avanguardie operaie non 
riescono a dare una soluzione. 
Comunque dalla lotta aziendale 
e dalla discussione su questa 
esperienza, nel tentativo di crea- 
re un punto di riferimento delle 
lotte, che non sia limitato all’in- 
terno della fabbrica nasce nel 
febbraio ’71, se non sbaglio, co- 
munque nei primi mesi del ’71 
l'Assemblea Autonoma dell’Alfa 
Romeo. Raccoglie una serie di 
forze estremamente disparate e 
si muove all’inizio in una espe- 
rienza nuova, il tentativo cioè 
di raccogliere intorno a se una 
serie di forze politiche che agi- 
scono nel territorio milanese. E” 
l’esperienza della lotta sulla no- 
cività che l'Assemblea Autono- 
ma porta avanti utilizzando le 


. Commissioni mediche e tecni 


che, che fa entrare in fabbrica. 
Questa esperienza ha molta im- 
portanza all’interno della fabbri- 
ca, una grossa capacità di pre- 
sentare l’Assemblea Autonoma 
come punto di riferimento reale 
di direzione di lotta e proposi- 
zione di obiettivi. L'evoluzione 
dell’Assemblee a partire da que- 
sto momento viene in parte fre- 
nata dalla discussione con le 
frange m-l al suo interno, e in- 
fatti si giunge alla spaccatura 
della Assemblea Autonoma con 
questa parte che comprendeva 
buona parte dei tecnici delle 
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commissioni, 

Nell’autunno ’71 riparte la 
lotta sulle categorie per gli scat- 
ti automatici. Questa lotta è 
estremamente importante per 
capire tutta una serie di sviluppi 
non solo all’Alfa Romeo ma al. 
l'interno stesso ' dell'autonomia 
operaia. Infatti dentro a questa 
lotta, all’inizio l'Assemblea Au- 
tonoma si presenta di nuovo co- 
me forza di radicalizzazione del- 
la lotta. La lotta parte con uno 
sciopero tenuto dai picchetti 
dell’assemblea autonoma e» il 
sindacato utilizza questa spinta 
dei compagni di avanguardia per 
far partire una lotta generale su 
cui recuperare la gestione com- 
plessiva e che comunque in fab- 
brica veniva richiesta dalla spin- 
ta di base che si manifestava nei 
vari reparti. Durante questa lot- 
ta inizia all’interno dell’Alfa 
Romeo il dibattito sul problema 
della militarizzazione, della vio- 
lenza Una discussione che rie- 
sce a superare per la prima vol. 
ta all’interno di una situazione 
operaia i limiti di quell’imposta- 
zione di cui ho fatto cenno, che 
aveva portato una frattura tra il 
terreno di lotta armata e il ter- 
reno di lotta di massa. 


LA MILITARIZZAZIONE 


Già le Brigate Rosse avevano 
riproposto il loro modello di in- 
tervento politico militare col ra- 
pimento di Macchiarini, dirigen- 
te della Siemens, all’inizio del 
l’anno. 

D’altra parte lo sforzo di Po- 
tere Operaio, culminato il 12 
dicembre ’71, aveva imposto la 
tematica della militarizzazione 
all'intero movimento, ma non 
era riuscito a legarsi a un’espe- 
rienza direttamente operaia. Co- 
sì il 12 dicembre, se influiva 
sicuramente nell’evoluzione del 
dibattito interno all’autonomia 
operaia, non rappresentava an- 
cora il salto a un terreno di 
lotta armata legata a obiettivi di 
potere operaio. 

Si giunge nel febbraio del 
"71, dopo un lungo periodo di 
blocco delle merci da parte dei 
picchetti di operai all’episodio 
della sbullonatura dei binari, 
che è l’episodio fondamentale 
che vede la capacità dell’A.A. di 
gestire questo terreno, come di- 
rezione politica in termini diver- 
si da semplice discorso sulla lot- 
ta dura, all’interno della fabbri- 
ca, sconfiggendo in assemblee le 
accuse del sindacato che attri- 
buiva il fatto a gruppi di provo- 
catori fascisti. Era un grosso 
passo in avanti sul piano dell’or- 
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‘maggiore, 


ganizzazione della violenza pro- 
letaria, ma ancora una volta il 
ritardo del dibattito politico su 
questi elementi e la mancanza 
di un livello di organizzazione 
rende l’Assemblea 
Autonoma incapace di gestire il 
seguito della lotta. La polizia 
interviene pesantemente ai pic- 
chetti, c'è lo scontro e l’A.A. 
non riesce a sviluppare all’inter- 
no della fabbrica prima e all’in- 
terno del movimento milanese 
poi, la tematica che questo 
scontro all’interno dell’Alfa si- 
gnificava. Il sindacato d’altron- 
de non lascia più spazi e con- 
clude la vertenza. 

L’A.A. perde quindi l’occa- 
sione di generalizzare diretta- 
mente da un terreno di fabbrica 
le tematiche della militarizzazio- 
ne a tutto il territorio. Sono i 
gruppi a proseguire questo ten- 
tativo, iniziato il 12 dicembre, 
ma invece di legare lo scontro 
di piazza ai temi del salario ga- 
rantito, delle lotte operaie, pri- 
vilegiano il dato tecnico dello 
scontro. L’11 marzo è una vit- 
toria militare sulla polizia, ma 
un nuovo allontanamento dalla 
fabbrica del movimento milane- 
se. Torniamo alla Pirelli in cui 
nel frattempo era proseguito, 
con la formazione dell’Assem- 
blea Operaia Unitaria il lavoro 
delle avanguardie operaie. 

Dopo la spaccatura con il 
CUB che passa sotto la gestione 
di A.O., l’iniziativa dell’AOU si 
sviluppa nella lotta aziendale 
del ’71. L’Assemblea Operaia 
Unitaria si fa portatrice dell’o- 
biettivo della parità di indennità 
di notte tra operai e impiegati, 
della lotta contro la repressione, 
per riportare in fabbrica i com- 
pagni licenziati De Mori e Della 
Torre. Le forme di lotta propo- 
ste sono l’autoriduzione dei 
punti, cortei interni e fermate 
improvvise. Si giunge, di con- 
trappunto all’esperienza della 
sbullonatura dei binari all'Alfa, 
a un grosso corteo operaio di 
circa trecento compagni, dal ca- 
po del personale, nel Febbraio 
*71. E’ il tentativo di riportare 
anche alla Pirelli l’organizzazio- 
ne della violenza all’interno di 
un momento di massa: la dire- 
zione Pirelli risponde con sedici 
sospensioni, tutti i compagni 
più attivi, e la Assemblea Ope- 
raia Unitaria, non riesce a ri- 
spondere, in modo adeguato, la 
propaganda che viene fatta ai 
cancelli non è sufficiente, e 
l’AOU perde in parte la capaci 
tà di referenza politica. Il sinda- 
cato firma l’accordo prima delle 


elezioni in mezzo alla rabbia 
impotente degli operai che ab- 


bandonano le assemblee. Da 
questa esperienza comunque 
viene colto dalle organizzazioni 
autonome e specialmente dal- 
l’AOU della Pirelli e dall’A.A. 
dell'Alfa l’esigenza di riuscire a 
porsi come riferimento cittadi- 
no, quindi a rompere il cerchio 
di isolamento della lotta di fab- 
brica e riuscire ad aggregare in- 
torno alla lotta operaia le lotte 
sui trasporti, sulla casa ecc. del 
territorio milanese. 


LA CENTRALIZZAZIONE 


Le due assemblee insieme al 
Comitato di Lotta della Sie- 
mens (Comitato autonomo della 
Siemens nato da un gruppo di 
studio di impiegati, espressione 
all’interno della fabbrica princi. 
palmente del Collettivo Politico 
Metropolitano, che si trasforma, 
all’interno di una unificazione 
della lotta tra impiegati tecnici 
e operai, in Comitato di Lotta 
della Siemens) tentano di diven- 
tare punto di riferimento citta- 
dino, lanciano una piattaforma 
sui trasporti e sulla casa, e i 
temi della appropriazione a li- 
vello sociale. Le tre Assemblee 
non riescono a realizzare il pro- 
gramma di organizzazione che si 
erano date, cioè a diventare ef- 
fettivo polo di direzione di lot- 
ta a livello metropolitano. La 
spiegazione dell’insuccesso sta 
probabilmente in due motivi 
principali: primo perchè questo 
tentativo era all’interno del cir- 
colo vizioso che vedeva da una 
parte la incapacità di promuove- 
re nuovi livelli di lotta all’inter- 
no della fabbrica in mancanza 
della socializzazione della lotta 
e dall’altra l’impossibilità di 
giungere ad una direzione a li- 
vello sociale della lotta senza es- 
sere punto di riferimento in 
fabbrica,; secondo per l’azione 
ormai disgregatrice all’interno 
del tessuto delle avanguardie 
operaie da parte dei gruppi. 
Lotta Continua visto il fallimen- 
to della sua ipotesi fondata sul- 
la continuità del movimento ti- 
ra i remi in barca, La tematica 
delle assemblee autonome ope- 
raie che era stata contraddistin- 
ta in un primo tempo dall’esal- 
tazione della spontaneità ope- 
raia, diventa riproposizione di 
organismi di massa legati a 
un’organizzazione complessiva. 

In Lotta Continua entra con 
due anni di ritardo la tematica 
dell’organizzazione e entrando 
due anni dopo si riduce a tema- 
tica dell’autoconservazione. Le 


ipotesi politiche di Lotta Conti- 
ma, e questa è storia attuale, 
@rventano sempre di più temati- 
che sstituzionali. All’interno del- 
la fabbrica gli operai di Lotta 
Continua rompono con le As- 
semblee Autonome e divengono 
m piu di una occasione freno 
alle lotte. In più di un’occasio- 
me, cioè, si aggregano al carro 
sindacale isolando le avanguar- 
ce che tentano la gestione au- 
tonoma degli obiettivi e lo svi- 
delle forme più alte di 


Giungiamo così all’ultimo pe- 
nodo, al periodo di questa lotte 
contrattuali. Come si è sviluppa- 
to l'intervento delle assemblee 
autonome, come si è tentato di 
care soluzione al problema della 
socializzazione della lotta, della 
costruzione del punto di riferi- 
mento metropolitano in questo 
penodo, quale è la situazione 
attuale? Nelle lotte contrattuali 
l'Assemblea Autonoma dell'Alfa 
Romeo inizia l’intervento insie- 
me alla sinistra di fabbrica sulla 
proposizione di una serie di ob- 
beettivi operai alternativi alla 
paattaforma sindacale; è un’im- 
postazione per cui l'assemblea 
non riuscirà a distaccarsi se non 
im certi momenti dal terreno 
della lotta contrattuale cioè dal 
terreno gestito dal sindacato. 
Infatti dopo la sconfitta della 
cosiddetta piattaforma alternati- 
va l'Assemblea Autonoma base- 
rà il suo intervento ancora una 
volta essenzialmente sulle forme 
di lotta. La storia di quest’ulti- 
mo contrasto all’interno dell’Al- 
fa Romeo è la storia dello scon- 
tro fra la A.A. che è un punto 
di riferimento all’interno della 
fabbrica e le componenti del 
sindacato e talvolta addirittura 
con le altre componenti della 
sinìstra di fabbrica, essenzial- 
mente sulle forme di lotta. Il 
primo scontro importante avvie- 
ne sull’articolazione degli scio- 
peri. L'Assemblea Autonoma 
propone, a partire da alcuni re- 
parti di Arese, una lotta del ti- 
po a monte e a valle, l’esecutivo 
del consiglio riesce a bloccare 
l'iniziativa, su cui comunque 
partono una serie di reparti au- 
tèlonomamente, e a riprendere in- 
debolita all’interno della lotta 
generale. Vengono organizzati 
una serie di cortei interni più o 
meno violenti che raccolgono 
comunque una buona fetta di 
operai e la condanna ferma del 
sindacato, e si giunge a quello 
che è probabilmente l’unico 
momento di reale rottura del 
terreno sindacale: il blocco del- 


le merci. Perchè pur essendo 
una accentuazione della forma 
di lotta questo momento della 
lotta dell'Alfa è diverso dal 


semplice inasprimento delle for- 
me di lotta che c’erano state 
precedentemente. Perchè è un 
momento gestito autonomamen- 
te dalla sn di fabbrica in netta 
contrapposizione alla gestione 
del sindacato. Si pone addirittu- 
ra come alternativa, forse in 
modo non del tutto positivo, 
all'assemblea aperta convocata 
dal sindacato e tenta di dare 
una svolta definitiva alla lotta 
strappandola dalle mani del 
consiglio di fabbrica. Il blocco 
delle merci riesce per due giorni 
e termina da una parte per l’at- 
tacco formidabile delle organiz- 
zazioni sindacali e del PCI, che 
all’Alfa conta ancora su una 
buona dose, che accusano i 
compagni dell’AA di essere dei 
provocatori e tentano di isolarli 
in ogni modo all’interno della 
fabbrica anche indicendo mani- 
festazioni alternative; dall’altra, 
questo è un fatto estremamente 
importante, per la divisione 
che avviene nella sinistra di fab- 
brica Lotta Continua o meglio 
parte di Lotta Continua, il 
Collettivo Politico Operaio del 
Gruppo Gramsci e Avanguardia 
Operaia con il pretesto che il 
blocco delle merci non riusciva 
a generalizzarsi a tutti gli operai 
cosa tra l’altro mai vista per un 
picchetto, rompono l’unità e 
decidono di por fine al blocco 
delle merci. Questo episodio è 
importante perchè delimita ef- 
fettivamente il terreno di aggre- 


gazione che le avanguardie del- 
l'autonomia possono proporre. 
La scelta parasindacale che già 
era stata sconfitta precedente- 
mente e che aveva portato ad 
una seconda rottura della Assem- 
blea Autonoma con l’espulsione 
di una serie di elementi a destra 
diventa netta per buona parte 
della sinistra di fabbrica. 

L’Assemblea Autonoma . si 
colloca dentro al progetto del. 
l’organizzazione :iautonoma 
operaia, dentro allo sviluppo 
della lotta operaia sul terreno 
della lotta armata, dell’appro- 
priazione degli obbiettivi. Du- 
rante tutto l’arco della lotta 
contrattuale si era riproposto il 
problema della rottura dell’iso- 
lamento della fabbrica, di trova- 
re una proposta organizzativa ri- 
volta al movimento. 

Nel novembre ’72 si era dato 
origine a un Soccorso Rosso le- 
gato all’Autonomia Operaia, che 
sì muovesse nell’ambito segnato 
dalle forme nuove di lotta ope- 
raia. 


Nei mesi seguenti venne ri- 
proposta l’Assemblea Cittadina, 
ma in termini essenzialmente di- 
versi da quelli dell’anno prima; 
a partire comunque dal grande 
malcontento tra gli operai. per 
la conclusione del contratto e 
dal rifiuto dell’accordo in alcu- 
ne assemblee operaie, le asse- 
mblee autonome, oggi, e in pri- 
mo luogo all’Alfa stanno rilan- 
ciando in fabbrica gli obbiettivi 
operai e su questi tentano di 
articolarsi organizzativamente 
nei reparti. 
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IL SINDACATO NELLA CRISI 


GRUPPI E REVISIONISMO 


Il ruolo che vogliamo asse- 
gnare, in questo seminario, ad 
una discussione sul movimento 
sindacale, non può essere secon- 
dario, soprattutto in rapporto 
all’attuale situazione politica. 

L’ambiguità di certi. strati 
della sinistra rivoluzionaria nei 
confronti dell’area revisionista 
non è un fenomeno casuale, che 
possa essere sottovalutato. An- 
che quando, a parole, ci si rife- 
risce polemicamente al PCI ed 
ai sindacati, nella realtà si accet- 
tano come ‘scadenze di movi 
mento le scadenze istituzionali: 
si contrabbandano e si mistifica- 
no le contraddizioni aperte nel- 
l’area istituzionale come il terre- 
no fondamentale per la crescita 
del processo rivoluzionario. 


L’AUTONOM:A DEL POLI- 
TICO — teorizzata da Tronti in 
linea, 0, per meglio dire, all’om- 
bra del pensiero revisionista — 
diventa per questi compagni il 
presupposto dell’azione politica, 
la condizione della loro stessa 
sopravvivenza materiale in quan- 
to gruppi organizzati, in quanto 
istituzioni della sinistra rivolu- 
zionaria. E’ perciò più impor- 
tante parlare di fanfascismo, or- 
ganizzare su queste cose scaden- 
ze di movimento, dire che An- 
dreotti è caduto perchè l’hanno 
voluto le masse — la stessa cosa 
l’ha detta anche Berlinguer al- 
l’ultimo comitato centrale —, 
oppure inviare i propri ‘saluti 
comunisti” ai compagni che 
partecipano al festival dell’Uni- 
tà: diventano importanti queste 
cose; diventa inutile, invece, ca- 
pire il perchè della propria e- 
straneità ai movimenti di classe: 
una estraneità che non va certo 
misurata su dati quantitativi, ad 
esempio ‘sul livello quantitativo 
della militanza, che spesso è no- 
tevolmente alto. Crediamo che 
questa estraneità sia condiziona- 
ta principalmente da due fatto- 
ri: 


A) il sostanziale rifiuto, da 
parte dei gruppi, di vedere, nel- 
le prime ed embrionali forme 
scoperte di organizzazione del- 
l'autonomia operaia, la strada 
maestra, il primo passo verso la 
costruzione dell’organizzazione 
rivoluzionaria di classe. 

B) il giudicare positivo, per la 
classe operaia, l'inserimento dei 
revisionisti nell’area di potere, 
Quando Tronti — nel suo recen- 
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te intervento  sull’“autonomia 
del politico” — afferma che lo 
Stato, ovviamente gestito in 
senso riformista, è l'occasione 
più alta per chi si pone dal pun- 
to di vista degli operai, non di- 
ce in fondo la stessa cosa? 

La prima grossa mistificazio- 
ne presente in questa imposta- 
zione è quella di vedere nell’in- 
serimento del PCI entro l’area 
di governo una prospettiva: di 
rilancio vincente del riformi- 
smo. Sia il quadro internaziona- 
le della crisi capitalistica, sia la 
sua fenomenologia più specifica- 
mente italiana, fanno pensare 
ad un incontro tra PCI e DC 
non tanto sulla base di una 
spaccatura del partito di mag- 
gioranza (ipotesi che i dirigenti 
del PCI hanno già scartato da 
tempo), quanto piuttosto sulla 
base dell’integralismo, di un in- 
tegralismo cattolico, magari di 
marca fanfaniana, unico possibìi- 
le cemento unitario, oggi, dell’a- 
rea democristiana. La seconda 
mistificazione, altrettanto grave, 
presente oggi nelle analisi dei 
gruppi, dipende dal fatto che si 
preferisce troppo spesso una cri- 
tica formale e democraticistica 
ad una denuncia circostanziata 
delle operazioni politiche che il 
sindacato porta avanti a livello 
di classe, per rendere possibile 
quello che eufemisticamente 
viene chiamato lo storico incon- 
tro con le masse cattoliche, cioè 
l'inserimento dei revisionisti en- 
tro l’area di potere: o, per esse- 
re più precisi, entro l’area di 
gestione diretta, sia periferica 
che centrale, del potere politi 
co. L'inserimento revisionista 
rappresenta oggi la possibilità di 
colmare il divario esistente tra 
crescita economica e livello po- 
litico-istituzionale. Ma si tratte- 
rebbe di una possibilità del tut- 
to utopica, anzitutto da un 
punto di vista capitalistico, se 
non esistessero precise garanzie 
a livello dei comportamenti di 
classe. Solo il movimento sinda- 
cale, oggi, può cercare di co- 
struire queste garanzie: perciò 
la nostra analisi — se non altro 
come prima sollecitazione di un 
dibattito più largo — diventa as- 
solutamente necessaria, 

Non è più sufficiente — sa- 
rebbe politicamente inutile e 
teoricamente rozzo — affermare 
che il sindacato ha represso e 


reprime le lotte, dire che le 
vuole controllare, che vuol ‘“ca- 
valcare la tigre”, come diceva- 
mo nel 1969, 

Quello che il movimento sin- 
dacale sta in realtà facendo, so- 
prattutto a partire dal 1970, è 
qualcosa d’altro: è un tentativo 
di interpretare le lotte, di stra- 
volgerne il senso politico, intro- 
ducendo in fabbrica l'ideologia 
del lavoro e della professionalità 
operaia: un’ideologia che ambi- 
sce a diventare, direttamente, 
un certo modo capitalistico di 
Gestire il rapporto tra crisi e ri- 
strutturazione: quello che i sin- 
dacalisti chiamano con ingenuo 
ottimismo il nuovo modello di 
sviluppo. 

La LOTTA OPERAIA NEL- 
LA CRISI, i salti organizzativi 
che il terreno stesso della crisi, 
ed in particolare il nesso attua- 
le, inscindibile, crisi-ristruttura- 
zione, consente agli operai: tut- 
te queste cose fanno paura ai 
padroni, ma anche ai riformisti. 
I gruppi si muovono tra l’ideo- 
logia della resistenza operaia e 
la nostalgia dello sviluppo, inca- 
paci di capire quello che c’è di 
nuovo nella classe, dal punto di 
vista degli obiettivi e delle for- 
me di lotta, ma soprattutto dal 
punto di vista dell’organizzazio- 
ne. I sindacati, stretti entro la 
morsa della crisi, vogliono speri- 
mentare concretamente nuovi 
“modelli di sviluppo”; vogliono 
gestirne l’ideologia, vogliono 
trovare un nesso positivo, vin- 
cente dal punto di vista del po- 
tere — del loro potere — tra 
crisi e ristrutturazione, Si tratta 
ora di vedere come. 


Rompere la rigidità operaia. 

Il 1970 è un anno di svolta per 
tutto il movimento sindacale. 
Noi vorremmo centrare la no- 
stra attenzione su uno dei filoni 
più importanti attorno ai quali. 
si è riorganizzato sia il dibattito 
sia l’azione sindacale di questi 
ultimi tre anni, proprio a parti- 
re dal ’70: alludiamo qui al pro- 
blema delle qualifiche ed alla 
tematica dell’utilizzazione degli 
impianti. I due momenti sono 
ovviamente collegati: quanto 
più elevati sono i livelli di rigi- 
dità della forza-lavoro, tanto 
più ridotta è la capacità produt- 
tiva degli impianti. 

Le lotte del ’68-’69, con la 
loro carica dirompente ed ever- 
siva, con il prevalere, in esse, di 


un atteggiamento di ESTRA- 
NEITA’ AL LAVORO, DI RI. 
FIUTO, CHE SI ARTICOLAVA 
PRINCIPALMENTE ATTORNO 
AD OBIETTIVI EGALITARI 
SUL SALARIO E SULL’ORA- 
RIO: queste lotte, dicevamo, 
riuscirono ad introdurre forti 
componenti di RIGIDITA’ nella 
presenza della forza-lavoro en- 
tro il ciclo produttivo: dove ri- 
@:dità significa rifiuto degli spo- 
stamenti, e quindi, perlomeno 
amplicitamente, lotta alla ri- 
strutturazione, rapporto di con- 
fitto con il macchinario, odio 
per la quantità di comando e di 
potere che esso racchiude: rien- 
trano in tutto questo l’assentei- 
smo e i fenomeni spontanei di 
sabotaggio: Quelli che Trentin, 
în un recente dibattito, chiama 
non senza preoccupazione ‘i ca- 
sì di conflittualità senza sboc- 
co”, gli scioperi senza rivendica- 
zioni, quelli in cui la gente si 
ferma, di solito in risposta a 
provocazioni padronali, inter- 
rompe il lavoro e se ne va a 
casa (Rassegna sindacale, Qua- 
derno n. 42, p. 24). 

Da parte padronale, c’era as- 
solutamente bisogno di trovarsi 
dì fronte una maggiore mallea- 
bilità, una più grande flessibilità 
della forza-lavoro, indispensabile 
sîa alla ripresa produttiva sia al- 
la restaurazione dei livelli di co- 
mando dentro al ciclo di produ- 
zione. Il sindacato, d’altronde, 
non poteva assumere, come 
punto di partenza, i livelli di 
rigidità che la classe presentava 
dopo il '69, a meno di non per- 
dere — ma sarebbe stato un pa- 
radosso politico — la propria reale 
fisionomia di momento di me- 
diazione tra operai e capitale, 
tra classe e Stato; come dire: a 
meno di non perdere la propria 
dimensione istituzionale, la pro- 
pria ‘iniziativa legalizzante”’, di 
èturatiana memoria, a cui si rifà 
consapevolmente Accornero in 
un saggio del ’68 (Rassegna sin- 
dacale, Quaderno n. 19, pp. 
79-102). 

La creazione dei delegati, dei 
gruppi omogenei, dei Consigli, a 
ben guardare, rispecchiava due 
istanze radicalmente differenti, 
ma che per il sindacato doveva- 
no essere complementari: da un 
lato si trattava di ‘‘cavalcare la 
tigre” dell’autonomia, di conte- 
nere il rifiuto del lavoro e la 
domanda comunista che la clas- 
se esprimeva attraverso i propri 
obiettivi egalitari. Si trattava, 
insomma, di mantenere tutte 
queste cose entro un quadro i- 
stituzionale attivo e funzionan- 


te, che allora si proiettava entro 
una prospettiva di sviluppo ca- 


pitalistico. 
Dall’altro lato si trattava in- 
vece di garantire, attraverso 


queste nuove forme d’organizza- 
zione, la condizione minima per 
una credibilità» capitalistica del 
sindacato: la rottura della rigidi- 
tà della forza-lavoro dentro il 
ciclo di produzione. Concreta- 
mente, ciò significava che il de- 
legato del gruppo omogeneo ed 
il Consiglio di fabbrica doveva- 
no essere gli agenti di contratta- 
zione del rapporto tra operaio e 
macchinario nel dopo-autunno 
’69. Il Consiglio dei delegati 
rappresenta perciò l’ambigua 
compresenza di due momenti 
contrapposti, di due istanze 
spesso difficilmente mediabili; 
da un lato è l’espressione sinda- 
cale dell’egalitarismo operaio, 
dall’altro lato esprime la speran- 
za riformista di rompere la rigi- 
dità dei comportamenti operai: 
in questo senso verrà utilizzato 
nel dopo-autunno ’69 per con- 
trattare le QUALIFICHE, l’AM- 
BIENTE, i RITMI, l’ORGANI- 
CO. 

La contrattazione integrativa 
aziendale aumenta in maniera 
impressionante dal ’70 al ’71, 
soprattutto per quanto riguarda 
le qualifiche. Dal 29,5% degli 
accordi nel ’70 si passa al 
56,1% nel ’71. Ma nella stra- 
grande maggioranza dei casì si 
tratta di accordi che ancora non 
prevedono l’inquadramento uni- 
co, che non riescono quindi a 
rompere gli elementi di rigidità 
nell’offerta di lavoro, inerenti 
soprattutto alla forza-lavoro 
non qualificata, all’operaio co- 
mune, all’operaio-massa. La 
spinta egalitaria del ’68-’69 met- 
teva in crisi la vecchia struttura 
delle qualifiche, che dai contrat- 
ti usciva quasi immutata; gli ele- 
menti di rigidità nell’offerta di 
lavoro venivano maggiormente 
esasperati, ed il sindacato era 
perciò costretto, con sempre 
maggior urgenza, a ritrovare una 


via d’uscita. Dopo il 1969 pre- ‘ 


valgono i passaggi di categoria 
non più individuali, ma a gruppi 
o in massa addirittura. Nel ’”71 
gli accordi di abolizione della 
quinta sono il 55,49% degli ac- 
cordi sulle qualifiche (contro il 
28% del 1970). Il 20,77% sono 
per l’abolizione della quarta, il 
36,79% sono relativi alla tra- 
sformazione della quarta catego- 
ria in categoria di scorrimento. 

Questa tendenza alla restri- 
zione delle cateogrie, e quindi 
del ventaglio parametrale, espri- 


me una domanda di reddito, 
non un rapporto con la qualità 
della mansione, con il tipo di 
prestazione lavorativa. La capa- 
cità operaia di esercitare una 
pressione sul ventaglio parame- 
trale trova un muro invalicabile 
nella terza categoria: nel ’71 
non c’è nessun accordo per l’a- 
bolizione della terza categoria, e 
solo l’11,87% per la sua trasfor- 
mazione in categoria di parcheg- 
gio. Alla FIAT la richiesta della 
seconda per tutti, prima ancora 
di essere un terreno di propa- 
ganda per le forze della sinistra 
di classe, rappresenta una parola 
d’ordine generale e vincente sul 
livello di massa. Mentre la FIM 
era anche disposta ad appoggiar- 
la, la FIOM di TORINO spara a 
zero, dichiarando ufficialmente 
in un comunicato che “le ogget- 
tive divisioni che la organizza- 
zione del lavoro comporta sono 
nella coscienza operaia molto 
chiare e fanno parte della cono- 
scenza della fabbrica”. 

Nel contesto di questa crisi 
della vecchia sistemazione para- 
metrale nascono, ancor prima 
delle vertenze specifiche, le pro- 
poste teoriche che costituiscono 
insieme il retroterra e la pre- 
messa ideologica degli accordi 
sull’inquadramento unico, che 
verranno stipulati soprattutto 
nel ’71, per essere poi generaliz- 
zati nei rinnovi contrattuali del 
72-73. 

Le nuove teorie sulla adatta- 
bilità e sulla flessibilità, intese 
come qualità della forza-lavoro, 
nascono proprio nella sinistra 
del movimento sindacale: dagli 
stessi uomini, dallo stesso perso- 
nale politico che in fondo non 
aveva ancora ben digerito le 
piattaforme egalitarie del ’69, 
con gli aumenti eguali per tutti. 
Chi ha espresso la proposta nel- 
la sua forma più lucida, antici- 
pando i risultati contrattuali del 
*72-"73, è SERGIO GARAVINI. 
Garavini teorizza la necessità di 
una forza-lavoro polivalente e 


* mobile sul ciclo. Ciò che espri- 


me il valore della prestazione 
lavorativa non è più la mansio- 
ne oggettivamente svolta, ma la 
polivalenza, la mobilità, l’adat- 
tabilità, intese come qualità sog- 
gettive della forza-lavoro. 
L’operaio di linea, con la III 
categoria, che vuol passare in II, 
sostanzialmente per ottenere 
maggior salario, non può spera- 
re di farcela attraverso criteri di 
mera automaticità: se vuoi la 
seconda, se vuoi più danaro, 
mostrati più disponibile, più 
adattabile, più mobile: questo il 
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nocciolo brutale del ragiona- 
mento capitalistico! ! 
L’estraneità al lavoro e la ri- 
chiesta di reddito vengono stra- 
volte ideologicamente dal sinda- 
cato ed interpretate come ri- 
chiesta di professionalità. Se- 
guendo la stessa logica CELLA, 
sociologo ed ideologo della 


FIM, arriva a presentare il con- 
flitto tra capitale e lavoro come 
scontro tra chi valuta solo gli 
aspetti oggettivi della prestazio- 
ne lavorativa e chi invece vuole 
imporre la valutazione ed il ri- 
conoscimento del patrimonio 
professionale soggettivo del la- 
voratore. Con altrettanta spre- 


giudicatezza si arriva a sostenre 
che la gestione sindacale di que- 
sto conflitto, di questo tipo di 
scontro, rappresenta un momen- 
to di continuità (!!) rispetto 
all’egalitarismo delle lotte ope- 
raie del ’68-’69 (G.P. CELLA, 
Divisione del lavoro e iniziativa 
operaia, De Donato, Bari 1972). 


INQUADRAMENTO UNICO: 1970-73 DAGLI ACCORDI AI CONTRATTI 


Il primo collaudo di questa 
nuova linea è rappresentato da- 
gli accordi delle aziende siderur- 
giche a partecipazione statale. 
Ma le prime avvisaglie — forse 
meno complete sul piano del ri- 
sultato, ma senza dubbio più 
importanti politicamente — si 
fanno sentire nell’accordo FIAT 
del giugno ’71 e nella vertenza 
ALFA ROMEO, che si conclude 
l'accordo del febbraio 
1972. 

Alla FIAT, dopo che il sinda- 
cato aveva concesso nel ’70 la 
gravissima deroga sull’orario, si 
firma un accordo nel quale vie- 
ne scopertamente affermata l’i- 
deologia della compatibilità tra 
richieste operaie e ripresa pro- 
duttiva. Le dichiarazioni comu- 
niste del ’70 sulla ripresa quali- 
ficata della produzione trovano 
in questo accordo una delle 
conferme più importanti. Viene 
aumentata la pausa individuale 
con rimpiazzo, mentre viene a- 
bolita la pausa collettiva, per 
garantire in questo modo la 
continuità dei livelli produttivi. 
Inoltre, poichè l’operaio Fiat la- 
vora poco (il livello di satura- 
zione è inferiore al 70%), ci si 
accorda sul cumulo delle man- 


sioni e sulla necessità della loro . 


ricomposizione. 

La lavorazione della scatola 
cambio 127 — esperimento che 
anticipa la fluidificazione della 
catena e le isole di montaggio, 
cioè i livelli attuali della ristrut- 
turazione Fiat — viene fatta con 


una sola macchina-transfer, che - 


ha incorporata anche una linea 
di montaggio, L’organico viene 
drasticamente ridotto di 10 uni- 
tà: 14 sono gli operai diretti, 5 
i collaudatori, 8 gli operatori. 
Gli operatori sono i garanti del 
“ruffianesimo”: hanno il compi- 
to di salvaguardare la continuità 
produttiva riducendo al minimo 
i tempi morti. Si va dalla III 
alla III super, alla II, alla I. Au- 
mentano quindi gli operai quali- 
ficati e vengono inoltre intro- 
dotti gli aumenti di merito. E” 
questo un esempio abbastanza 
significativo di come l’azione 
sindacale e la ristrutturazione 
capitalistica possono concorrere 
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insieme alla dissoluzione dell’o- 
peraio-massa, alla gerarchizza- 
zione ed alla stratificazione del- 
la forza-lavoro, che si vorrebbe 
omogenea solo sul piano dell’e- 
mulazione e della cooperazione 
produttiva. Sul piano delle qua- 
lifiche, viene ottenuta l’abolizio- 
ne della V categoria, mentre il 
passaggio dalla III alla II viene 
previsto solo in rapporto a valu- 
tazioni sulla ‘professionalità’ 
della prestazione lavorativa. 

Nell’accordo ALFA passa un 
inquadramento su 4 livelli (con 
uno sdoppiamento del IV livel- 
lo; quindi i livelli sono 5), ma 
passa anche un criterio di AU- 
TOMATICITA’ nel passaggio 
dal I al III livello, un criterio di 
PROFESSIONALITA”’ nel pas- 
saggio dal III al IV livello. La 
direzione ha dovuto accettare 
nella sostanza, anche se non in 
forma completa, il criterio del 
passaggio automatico, . che gli 
operai sono riusciti ad imporre 
grazie al loro alto grado di com- 
battività ed in seguito a forme 
di lotta nuove ed estremamente 
dure (sbullonamento dei binari, 
ecc.). 

Ma l’accordo modello, rispet- 
to al nostro discorso, rimane 
quello ITALSIDER. Il sindacato 
è in questo caso favorito da due 
fattori essenziali: 

1) La siderurgia non presenta 
un’alta intensità di capitale per 
addetto, e perciò qui lo spazio 
per un discorso sulla ‘‘professio- 
nalità” sembra meno inconsi- 
stente che altrove. 

2) E’ un settore nel quale 
l’organizzazione del lavoro face- 
va perno sulla job evaluation: il 
sindacato ha avuto perciò buon 
gioco nel far passare l’inquadra- 
mento unico come un migliora- 
mento qualitativo rispetto alla 
situazione precedente. Passa nel- 
l’accordo un inquadramento 
unico in 8 livelli retributivi (ne 
erano stati richiesti 6) con gli 
operai disposti su 5 livelli, inve- 
ce che sui 4 richiesti. La mag- 
gior parte degli operai è colloca- 
ta nel III, IV e V livello. Il 
criterio di automaticità vale so- 
lo nel passaggio dal I df II livel- 
lo. La sostanza di questo accor- 


so, la sua “filosofia”, come la 
chiama Lettieri, si è trasferita 
integralmente nelle piattaforme 
e nei risultati contrattuali del 
"72-73. 

Sia nel contratto dei chimici 
che in quello dei metalmeccani- 
ci l'inquadramento unico passa 
con 8 livelli, invece dei 6 pro- 
posti, senza che tutta l’opera- 
zione implichi direttamente un 
aumento del costo del lavoro, e 
questo in virtù degli assorbi- 
menti. La stessa FIM, per bocca 
di Antoniazzi, aveva già critica- 
to l’accordo Italsider per gli 
stessi motivi. 

Non a caso l’inquadramento 
unico è stato il tema più discus- 
so da padroni e sindacati duran- 
te le vertenze contrattuali: la 


sua attuazione è infatti funzio- 
nale alla ristratificazione capita- 
listica della forza-lavoro, alla 
rottura del gruppo omogeneo, 
alla mobilità verticale ed oriz- 
zontale degli operai, ed infine 
allo stesso controllo sull’assen- 
teismo. L’accordo F.L.M. — 
ANIM e M CONFAPI afferma 
testualmente che il lavoratore 
“non può rifiutare’ la mobilità 
da un reparto all’altro: in que- 
sto modo si rimpiazzano gli as- 
senti e si utilizzano molto me- 
glio gli impianti. Sempre per ac- 
taccare gli alti tassi d’assentei- 
smo, viene concessa una giorna- 
ta di riposo, dal ’75, ogni 8 o 
16 settimane di lavoro  effetti- 
vo: come dire che da questo be- 
neficio l’operaio assenteista (0, 
più semplicemente, l’operaio 
che si ammala) rimane tagliato 
fuori. 


Contemporaneamente a que- 
sta misura, il sindacato annun- 
cia, per bocca di Lama e di 
Trentin, di voler aumentare la 
turnazione, sia negli impianti 
già esistenti che in quelli nuovi: 
si punta al raggiungimento del- 
l’utilizzo ottimale degli impian- 
ti, cioè ad una giornata lavorati- 
va di 24 ore, L’utilizzazione de- 
gli impianti, che vuol dire so- 
stanzialemnte maggior utilizza- 
zione degli operai ed innal- 
samento dei livelli di controllo e 
di comando sul lavoro vivo, vie- 


me presentata come un’arma 
contro la disoccupazione, men- 
tre in realtà accade assai spesso 
cbe l'aumentata resa degli im- 
pianti e l’aumentato livello di 
amtensità di capitale per addet- 
to, liberano forza-lavoro da im- 
psegare nei turni, senza che sia 
necessario ricorrere a nuove as- 
sunzioni. Al Petrolchimico di 
Porto Marghera molti giornalieri 
sono stati trasformati in semi- 
turnisti; gli impianti che funzio- 
mavano otto ore sono in marcia 
per dodici ore, e quelle che il 
sindacato vuol far passare come 
muove assunzioni (più di 80 dal- 
&a firma del contratto), come 
nsultato vittorioso della nuova 


contrattazione aziendale, non 
sono altro che assunzioni neces- 
sarie per l’avvicendamento: se 
dunque l’occupazione assoluta 
aumenta, l’occupazione relativa 
(riferita cioè ai nuovi livelli di 
produttività degli impianti o al- 
l'aumento dell’intensità di capi- 
tale per addetto) è in continua 
diminuzione. In realtà, lo sba- 
raccamento delle tematiche ega- 
litarie, in questo caso soprattut- 
to dell’ORARIO — cioè l’aver 
rinunciato a gestire lo scontro 
attorno all’abolizione degli stra- 
ordinari ed alla rottura del mu- 
ro delle 40 ore con l’introduzio- 
ne di nuove squadre — significa 
di fatto l’impotenza sindacale 


nei confronti dell’attacco capi- 
talistico ai livelli occupazionali. 


La disoccupazione, divenuta or- 
mai fenomeno strutturale, costi- 
tuisce, insieme all’ inflazione, lo 
strumento più efficace che il ca- 
pitale usa contro il salario degli 
operai. I 25.000 licenziamenti 
previsti dalla Montedison non 
hanno incontrato nella piatta- 
forma contrattuale dei chimici, 
ma direi soprattutto nella sua 
gestione sindacale, una reale al- 
ternativa. L'alternativa per gli 
operai era chiara: significava 36 
ore, abolizione degli straordina- 
ri, scatti automatici, quinta 
squadra. 


SINDACATO E STATO DISIQUILIBRATORE 


Sulla rinuncia sindacale alla 
gestione di questi obiettivi passa 
l'attacco all'occupazione. Su 
queste cose, vorremmo ora ag- 
@ungere, passa non solo la scel- 
ta sindacale per un processo di 
crescita squilibrante — cui vor- 
remmo accennare in breve più 
avanti — ma anche la scelta tut- 
to sommato fabbrichista ed a- 
mendalistica del sindacato, La 
fiscalizzazione degli oneri sociali 
(wedì INAM) passata nei con- 
tratti, alludo ad un tentativo sin- 
dacale, che oggi si fa diretta- 
mente tendenza, progetto capita- 
&istico, di scaricare sullo stato la 
gestione della sovrappopolazione 
relativa, ed in prospettiva l’even- 
tuale quota di salario sociale 
corrispondente; il sindacato cer- 
ca quindi di avocare a sè la 
gestione, o perlomeno la direzio- 
ne politica, del modello di 
squilibrio dinamico — fuori dun- 
que dalle indicazioni keynesiane 
—, € per attuare questa prospetti- 
va parte appunto dal ciclo, dal 
luogo di produzione, cioè da 
dove il suo potere è più alto. La 
fiscalizzazione degli oneri non 
rappresenta soltanto — povera- 
mente — la possibilità di un 
aumento della liquidità delle 
amprese ed un effettivo rispar- 
mio nel costo del lavoro: questi 
sono fattori della massima im- 
portanza, ma insufficienti ad un 
nlancio dell’iniziativa capitalisti- 
ca. La fiscalizzazione significa, a 
nostro parere, che lo Stato, in 
quanto gestore della parte socia- 
le del salario, sottrae al capitali- 
sta le quote di reddito non di- 
rettamente legate all’erogazione 
dì plusvalore: la parte sociale 
del salario, così come le quote 
di reddito destinate a chi non 
lavora, diventano sempre più 
compito esclusivo dello Stato: 


lo Stato della crescita squili- 
brante, lo Stato disequilibrato- 
re. Entro il modello dello squili- 
brio dinamico, ai padroni ed al 
sindacato, ma soprattutto al sin- 
dacato, viene affidata la gestio- 
ne di questa composizione di 
classe e la trasformazione delle 
sue caratteristiche soggettive e 
politiche. Il superamento della 
job analisis e del job enlarge 
ment, la mobilità non solo oriz- 
zontale, ma verticale della for» 
za-lavoro, l’utilizzazione degli 
impianti: sono tutti fattori che 
sì inseriscono nella prospettiva 
di una crescita squilibrante, do- 
ve i disoccupati, contrariamente 
a quanto pensa Meldolesi, saran- 
no sempre meno esercito di ri- 
serva, strumento di controllo e 
di regolazione del ciclo; sempre 
meno gente che può essere im- 
messa nel ciclo produttivo con 
la tradizionale funzione di ab- 
bassare il saggio salariale; sem- 
pre di più massa estranea al la- 
voro, gestita direttamente dal 
potere politico, fruitrice di assi- 
stenza sociale, o di elemosine 
assistenziali. 

Il fatto è che il rapporto 
meccanico tra livelli di investi- 
mento ed offerta di lavoro — 
tipico del modello keynesiano 
— cessa di sussistere oggi, anche 
se Trentin, quando porta avanti 
l’ideologia del rilancio dell’occu- 
pazione al Sud, legata alle quo- 
te di investimento di capitale, 
sembra non accorgersene!! La 
disaggregazione del mercato del 
lavoro implica oggi, probabil- 
mente, la fine dell’equivalenza 
PIU’ INVESTIMENTI = PIU’ 
OCCUPAZIONE. 

La partita grossa, oggi, il sin- 
dacato, attraverso quella che 
chiamavamo scelta fabbrichista, 
non la gioca solo attraverso le 


consultazioni permanenti con i 
pubblici poteri; la gioca soprat- 
tutto a partire dal ciclo di pro- 
duzione, sulla massa degli ope- 
rai salariati. All’interno del mo- 
dello di crescita squilibrante, il 
settore trainante è oggi quello 
chimico: ed è il settore su cui 
già dagli anni sessanta esisteva 
un progetto di salto tecnologi- 
co, d’automazione spinta degli 
impianti attraverso una generale 
e massiccia introduzione dei cal- 
colatori di processo. Ma per.ar- 
monizzare calcolatore ed im- 
pianto, per definire i livelli di 
rigidità e di elasticità relativa 
delle sue componenti, c’è biso- 
gno di questa classe operaia, de- 
ve cioè passare un uso capitali- 
stico diretto di questa composi- 
zione di classe: una classe mobi- 
le, polivalente, stratificata e per- 
ciò anche professionalizzata. LA 
STRATEGIA DELL’INQUA- 
DRAMENTO UNICO E’ PER- 
CIO” DIRETTAMENTE FUN- 
ZIONALE A QUESTO PAS- 
SAGGIO FONDAMENTALE. 
Le ragioni del ritardo di qusto 
passaggio sono presumibilmente 
da imputare anche al conflitto 
inter-imperialistico USA-EURO- 
PA, al fatto cioè che il coman- 


, do sulla divisione internazionale 


del lavoro passerebbe in Europa 
e in Italia ancora attraverso gli 
USA, detentori e proprietari dei 
brevetti dei calcolatori di pro- 
cesso. Ma crediamo che la ragio- 
ne più importante per cui que- 
sto p. io è stato rinviato sia 
appunto l’alta RIGIDITA’ e 
l’ingovernabilità politica dell’at- 
tuale composizione di classe. La 
partita, lo si capisce, è ancora, 
tutta da giocare: ma questa vol- 
ta hauna portata strategica estre- 
mamente grossa: è in gioco il 
controllo capitalistico interna- 
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zionale sulla lotta di classe; è in 
gioco una ristratificazione gene- 
rale della forza-lavoro in fabbri- 
ca, e quindi la creazione di 
quelle che per Andreatta do- 
vranno diventare vere e proprie 
aristocrazie produttive, rigida- 
mente e politicamente contrap- 
poste — attraverso un interven- 
to dello Stato ed uno sviluppo 
massiccio della terziarizzazione 
— alle masse che non lavorano, 
ai proletari meridionali, ed in 
genere al proletariato del sotto- 
sviluppo: quelli che Ferruccio 
chiamava 

Sembra chiaro, in questo 
contesto, che gli obiettivi ed i 
comportamenti di classe che 
esasperano la rigidità della for- 
za-lavoro nel ciclo sono parte 
essenziale del nostro programma 
politico. Gli obiettivi della rigi- 
dità operaia, gli obiettivi del ri- 
fiuto del lavoro, sono i momen- 
ti che sollecitano nuovi livelli 
d’organizzazione e quindi nuove 
forme di lotta, capaci di rompe- 
re le articolazioni nodali del co- 


mando capitalistico. 

Ecco perchè l’organizzazione 
operaia per il rifiuto del lavoro, 
che cresce sugli obiettivi, deve 
identificarsi con l’organizzazio- 
ne operaia che produce momen- 
ti sempre più significativi e ge- 
neralizzati di rottura del coman- 
do capitalistico, Produrre l’iden- 
tità organizzativa e la sutura po- 
litica tra i due livelli: credo che 
questo sia nella realtà lo spazio 
politico fondamentale del no- 
stro attuale progetto. 


Non capire la necessità di 
questa sutura significa di fatto 
essere esterni alla pratica di 
classe: cadere nell’opportunismo 
maoista o nell’avventurismo 
blanquista. Il nostro discorso 
sul sindacato non poteva non 
finire qui: non poteva non fini- 
re, cioè, nell’identificare quella 
che noi crediamo debba essere 
oggi, entro la crisi, la strada 
maestra per la costruzione del- 
l’organizzazione rivoluzionaria 
di classe. 


UN INTERVENTO SUL SINDACATO 


Compagni, io voglio interve- 
nire subito dopo la relazione sul 
sindacato, per riprendere alcuni 
temi che ha trattato e per cer- 
care di vederne di nuovi. 

Io credo che una cosa in 
quella relazione fosse estrema- 
mente giusta: cioè il fatto che il 
sindacato riprende l’attacco al- 
l'autonomia operaia a partire 
dalla fabbrica e non a partire 
dal sociale o da. trattative gene- 
rali. Il punto di forza è ancora 
una volta la fabbrica ed è là che 
il sindacato tenta di spezzare 
l'autonomia operaia, prima an- 
cora che tentare di isolarla’ e di 
spezzarla attraverso l’accerchia- 
mento sul territorio. L’accento 
veniva posto su due particolari 
tematiche sindacali, che colpi- 
scono i contenuti della lotta 
operaia di questi ultimi anni, 
cioè l’utilizzazione degli impian- 
ti e l’inquadramento unico. Io 
sull’analisi svolta non ho nulla 
da aggiungere; però credo che 
bisogna spendere qualche parola 
sugli strumenti politici con cui 
il sindacato tenta di far passare 
questo tipo di tematiche; non è 
pensabile che senza una precisa 
struttura soggettiva il sindacato 
riesca a far passare dei contenu- 
ti antioperai dentro l’attuale li- 
vello di lotte. Ecco, credo che 
qui debba essere iniziato un di- 
battito su questi strumenti sog- 
gettivi Vediamo come a Mila- 
no; all’Alfa, il sindacato ha arti- 
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colato la sua politica: da una 
parte ha tentato di isolare i rep- 
arti che partivano in lotta, di- 
cendo che erano lotte corporati- 
ve, contro l’interesse generale 
della classe operaia e della so- 
cietà. Il sindacato accusa i lavo- 
ratori in lotta di provocare le 
sospensioni, e nello stesso tem» 
po, analogamente a quanto ac- 
cade al Petrolchimico di Mar- 
ghera fa la trattativa continua: i 
membri dell’esecutivo trattano 
con il padrone, e spacciano la 
trattativa come fase essenziale 
della lotta. 

E’ la trattativa che permette 
al sindacato di recuperare un 
controllo sugli operai, saltando 
completamente il momento del- 
la lotta. Nel consiglio di fabbri- 
ca si sviluppano stratificazioni 
c’è il delegato legato alle lotte 
di reparto, e il delegato della 
Fiom o della Fim legato alle 
centrali sindacali. Mantenere in 
piedi la trattativa significa avere 
in mano anche la gestione della 
lotta, il controllo sui movimenti 
operai. 

L’altro mezzo che il sindaca- 
to utilizza per il controllo della 
lotta, è il rinnovato uso di stru- 
menti interni alla fabbrica, co- 
me le commissioni; al posto del 
consiglio oggi all’Alfa funziona- 
no le commissioni, Il sindacato 
tenta di far passare il discorso 
sulle qualifiche, e sull’inquadra- 
mento unico proprio attraverso 


le commissioni; mentre gli ope- 
rai della verniciatura chiedono il 
quarto livello, perchè vogliono 
18.000 lire di aumento e se ne” 
fregano di contrattare la neces- 
sità della rotazione, Il sindacato 
propone: ‘no compagni, qui ve- 
diamo attraverso quali meccani- 
smi è possibile ottenere il pas- 
saggio di qualifica." A questo 
serve la commissione sulle quali- 
fiche! 

I membri delle commissioni 
sono dei delegati, ovviamente, 
Ed è qui che bisogna fare un 
discorso abbastanza chiaro, che 
io inizio appena: è il discorso 
sull’uso operaio dei delegati, 
che sta provocando un dibattito 
grossissimo all’interno della sini- 
stra (istituzionale e non) italia- 
na. Non possiamo permetterci 
di ignorare questo problema, 
nel senso che dopo le lotte del 
69-70, quando abbiamo attacca- 
to duramente i consigli (e qui è 
venuto fuori anche un errore di 
impostazione nostra rispetto ai 
consigli), le cose sono cambiate: 
oggi possiamo dire che anche se 
un compagno è dentro al consi- 
glio, la cosa non conta molto, 
perchè il consiglio non funzio- 
na: l’operario non esiste come 
avanguardia politica, solo per- 
chè è dentro al consiglio: è 
avanguardia solo se esistono 
adeguate strutture organizzative 
a livello di fabbrica. 

Ecco, io credo che il sindaca- 
to abbia preso coscienza di que- 
sto, abbia capito che il consiglio 
non gli funziona più; e allora, 
proprio per questo, sta cercan- 
do di trasferire tutti i poteri 
all’esecutivo e alle commissioni: 
ciò significa uso esplicito dei 
delegati per il controllo delle 
lotte. Subito dopo il contratto, 
sono aumentati gli episodi in 
cui all’Alfa Romeo il delegato 
dice all’operaio che si è fermato 
sulla linea: tu continua a lavora- 
re, perchè in direzione, a tratta- 
re, ci vado io! ! ! 

Contemporaneamente aumen- 
ta la struttura di controllo dei 
capi, cioè aumenta il loro nu- 
mero e si ampliano le loro fun- 
zioni di comando; la struttura 
di comando viene perciò allinea- 
ta a una struttura di controllo 
direttamente operaia: quella dei 
delegati. 

I compagni di Lotta Conti- 
nua queste cose non le hanno 
capite. Continuano a considera- 
re i Consigli, come qualsiasi al- 
tro organismo di massa, una pa- 
lestra utile al recupero dei qua- 
dri: ei quadri sono i delegati 
“buoni”, quelli che sono in gra- 


le 


do di far esplodere le contraddi- 
zioni interne al Consiglio. 


Ecco, io credo che questo sia 
un discorso da battere: la strut- 
tura del consiglio, come struttu- 
ra di direzione della lotta, va 
estinguendosi con estrema rapi- 
dita e al suo posto rimangono 
tutti gli altri istituti di fabbrica: 
le commissioni e l’Esecutivo, 


I permessi sindacali vengono 
concessi solo agli operai dell’E- 
secutivo, e delle commissioni. 
Im realtà, il semplice delegato 
son gira per la fabbrica. Gli 
operai girano per la fabbrica nel 
momento in cui hanno la capa- 
cità di rafforzare gli spazi di 
libertà che si sono conquistati; 
2 delegato gira per la fabbrica 
solo se ci sono questi spazi; se 
saltano questi spazi, il delegato 
è legato alla propria linea come 
tutti gli altri operai. Rimane co- 
munque il fatto che oggi una serie 
dì compagni sono eletti delegati 
dagli operai della propria squa- 
dra; e questo è un momento» di 
quella falsa democrazia, che in 
fabbrica sussiste ancora e che 
non possiamo del tutto trascu- 
rare; cionostante, deve saltare 
qualsiasi discorso di utilizzazio- 
ne del consiglio, in qualsiasi for- 
ma: deve saltare un discorso po- 
itîico che rivaluta scorrettamen- 
te un istituto che sta andando 
m putrescenza, proprio perchè 
ce l'hanno mandato le lotte 
operaie. Tuttavia, debbo dirlo 
con molta franchezza, una serie 
dî compagni, di avanguardie di 
lotta, all’interno della medietà 
del movimento, parlano ancora 
dì difesa del consiglio come ten- 
tativo di bloccare l’attacco del 
sindacato alle strutture di movi- 
mento, 


Il problema vero rimane co- 
munque quello di fare la batta- 
glia per il comitato di reparto, 
per l'Assemblea Autonoma: cioè 
per riuscire a sviluppare delle 
strutture di lotta effettive, che 
fanno saltare la mediaZione sin- 
dacale proprio nel momento in 
cui si stabilizzano a partire dai 
problemi del reparto. 


All’Alfa, alla verniciatura, i 
compagni hanno funzionato co- 
me un vero e proprio comitato 
dì reparto; in esecutivo i delega- 
ù non ci sono andati; è stato 
l'esecutivo che è andato in 
reparto. E questo perchè hanno 
amposto all’esecutivo un rappor- 
to di forza, basato sulla loro 
capacità di lotta. 
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TORINO: IL BLOCCO MILITARE DELLA FIAT 


nel corso del convegno è stato letto il documento «Fiat '73, storia di una lotta operaia», ora pubblicato in "CONTROinformazione" n. 0 


Le lotte del maggio giugno 
alla Fiat, rappresentano la chiu- 
sura dell'enorme ciclo di lotte 
che si era sviluppato in Italia 
negli anni ’60. I temi del potere 
e i temi dell’organizzazione era- 
no il canovaccio su cui l’auto- 
nomia veniva maturando. E pro- 
prio l’intreccio tra queste due 
tematiche determinava le forme 
e gli obiettivi stessi del movi- 
mento; cioè basti pensare al fat- 
to che contemporaneamente al- 
la massificazione delle lotte, che 
si veniva realizzando in Italia, 
dal ’67 al ’68, intorno al rifiuto 
delle zone salariali, quell’enor- 
me ondata di lotte che ha per- 
corso tutto il tessuto di classe 
in Italia, la Fiat presentava an- 
cora caratteristiche che erano 
molto più vicine all’esperienza 
del ’63/’64; cioè esisteva un di- 
vario tra la massificazione incal- 
zante esterna e l’atteggiamento 
autonomo della classe operaia 
Fiat. L’assenteismo stesso, sep- 
pure in dose molto elevata, non 
veniva colto come fenomeno 
politico, ma restava uno dei 
tanti momenti di lotta, triste- 
mente isolato e individualistico. 
C’era però chi dava per sconta- 
to l’immediato scoppio della 
lotta alla Fiat, dava per scontat- 
a la possibilità di un’enorme 
apertura di scontro che avrebbe 
modificato totalmente la situa- 
zione in Italia, che sapeva legge- 
re in quei comportamenti un le- 
game profondo tra gli operai 
Fiat e il resto della classe opera- 
ia. E questo in effetti avvenne. 
La fine della passività dei com- 
portamenti individuali, chiamia- 
moli così, della Fiat viene fatta 
coincidere con una scadenza 
fondamentale che è lo sciopero 
per Battipaglia e che viene pro- 
mosso dal sindacato. Lo sciope- 
ro per Battipaglia creò un’enor- 
me tensione in tutto il paese. 
L’autonomia operaia si mostrò 
in quell’occasione ben aldilà del 
rivendicazionismo; diede il sen- 
so di quale fosse ormai il livello 
di scontro che la classe operaia 
cercava e di come fosse possibi- 
le generalizzare per linee interne 
e autonome qualsiasi indicazio- 
ne di lotta. Battipaglia fu l’as- 
sunzione da parte degli operai 
Fiat, e non solo, di una serie di 
contraddizioni politiche e socia- 
li che erano maturate nel corpo 
del sistema capitalistico italiano. 
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Cioè la lotta Fiat si presentava, 
già da questo momento con una 
sua componente interna socia- 
lizzata e politica fino in fondo. 
E questo, secondo me, era la 
miglior risposta a tutti i dibatti- 
ti e le ideologie che venivano 
maturando all’interno delle 
avanguardie, sul rapporto tra 
esterno ed interno alla fabbri- 
ca, sul rapporto tra economico 
e politico, economico e sociale 
etc. L’assunzione di Battipaglia 
come propria scadenza dava un 
immediato connotato politico 
alla lotta degli operai Fiat. 
Un’altra caratteristica essenziale 
che emergeva era la capacità di 
questa lotta di proporre anzi, 
laddove c’era semplicemente 
un’allusione da parte di alcune 
avanguardie di alcune lotte 
esemplificative, per esempio le 
lotte di Marghera del luglio ’68, 
un rapporto politicamente con- 
creto tra la tematica degli 
obbiettivi salariali, e la compo- 
nente strategica della lotta ope- 
raia in essi contenuta che era il 
rifiuto del lavoro. 

Anche in questo, secondo 
me, la lotta Fiat dava certamen- 
te delle indicazioni precise, cioè 
era impossibile non collegare la 
generalizzazione del salario a 
Mirafiori con tutti i momenti 
che avevano preparato questa 
generalizzazione: l’assenteismo, 
la fermata improvvisa ecc. Ora 
la tematica organizzativa che la 
autonomia portava avanti di 
fronte a tanta ricchezza strategi- 
ca risultava in ritardo e insuffi- 
ciente. I famosi comitati di base 
rivelarono ben presto la loro 
pochezza nel tentativo di coor- 
dinare la lotta rivoluzionaria. 
Non è un caso che la Fiat, 
quando si sviluppa e si massifica 
con le sue lotte, si trova, per 
quanto riguarda le sue formula- 
zioni organizzative, ad una di- 
stanza enorme da quello che fu 
il comitato del ’68. In effetti il 
comitato di base aveva rappre- 
sentato nel ’68 un momento 
della ricomposizione politica 
della classe. Il rapporto tra que- 
sta forma organizzativa e gli 
obiettivi era proprio il segno di 
questa ricomposizione che si era 
realizzata. La Fiat richiedeva 
qualcosa di più; la Fiat richiede- 
va l’unificazione politica, richie- 
deva il momento del partito, ri- 
chiedeva il momento della dire- 


zione operaia; richiedeva una 
capacità esplicita di sviluppare 
la soggettività di queste lotte e 
di diventare programma e pro- 
getto. Vedremo che proprio di 
fronte a questi bisogni rivelere- 
mo, da parte delle avanguardie, 
livelli di sensibilità estremamen- 
te diversificati che poi si riflet- 
teranno inevitabilmente nelle 
proposte fatte dopo che queste 
lotte si sono concluse. 

Mi riferisco al 26 luglio di 
Torino e alle proposte fatte in 
quell’occasione. Da una parte il 
generico coordinamento dell’in- 
cazzatura operaia, dall’altra una 
proposta che vedeva, a partire 
dalla Fiat, il tentativo di impri- 
mere una direzione delle lotte 
operaie su tutto il tessuto socia- 
le italiano, partendo da una sca- 
denza precisa che era il contrat- 
to. Il contratto dava la dimen- 
sione dello scontro e in questa 
dimensione si poteva identifica- 
re la classe operaia di Mirafiori 
come avanguardia di massa per- 
chè appunto, per le cose che 
abbiamo cercato di dire, mo- 
strava quelle caratteristiche che 
davano un nesso immediatamen- 
te politico tra lotta sociale e 
lotta che si veniva realizzando 
nelle varie officine. 

In realtà i momenti di mag- 
giore tensione, di maggiore vio- 
lenza che si sono avuti nel ’69, 
sono stati sempre la sintesì tra 
lotta salariale e lotta contro il 
carovita, contro il governo. Tut- 
ti i compagni che hanno lottato 
alla Fiat ricordano la sensibilità 
che gli operai, sui cancelli della 
fabbrica mostravano proprio su 
questo discorso. E poi basta ri- 
cordare le esperienze che paral- 
lelamente si costruivano a Tori- 
no. Accanto alla fermata in fab- 
brica, al blocco della produzio- 
ne, ecc. si costruivano, nei quar- 
tieri rossi di Torino, le lotte per 
la casa. Basta ricordare Nicheli- 
no, l’occupazione del comune e 
il significato, che questo poi ha 
avuto; il tipo di area politica 
che ha segnato, dentro cui non 
è un caso che si sia rovesciato 
successivamente lo scontro il tre 
luglio. Il famoso serpente che 
andava da corso Traiano a Ni- 
chelino, serpente rosso di fuo- 
co, a causa delle barricate che i 
compagni operai e proletari ave- 
vano costruito, era la rappresen- 
tazione fisica della continuità 


politica che si era realizzata tra 
Ra Fiat e le lotte nel quartiere. 

Insufficienza dei comitati e 
nochezza della lotta Fiat fanno 
sì che i primi cristallizzino co- 
mflitti arretrati e vecchi; forse 
per questo sono diventati patr- 
amonio di Avanguardia Operaia. 
Ora proprio il tre luglio, cert- 
amente il massimo livello del- 
lautonomia, chiude un ciclo di 
lotta. Cioè oltre il tre luglio vi è 
solo lo scontro armato con lo 
stato, lo scontro per il potere. 
C'erano operai che dicevano: 
“compagni dopo il tre luglio ci 
sesta solo da prendere il fucile e 
non c'è altro da fare che avviare 
un processo di lotta armata”. 
Forse la battuta è fantasiosa, 
ma è difficile negarle una parte 
@ verità. Però così come si co- 
gbeva il massimo di estensione 
cbe la lotta aveva raggiunto, co- 
sì sì coglieva anche la mancanza 
degli strumenti che realizzassero 
la tendenza che la lotta espri- 
meva e che poi si è cercato di 
costruire: l’organizzazione poli- 
too-militare degli operai. 

E' proprio sulla mancanza dì 
questo elemento fondamentale 
che l'iniziativa dalle mani degli 
operai passa nelle mani del pa- 
drone. Cioè gli strumenti orga- 
mazzativi, il tipo di elaborazione 
che era stata realizzata, l’espe- 
menza generale che il ’69 esalta- 
va erano esperienze di lotta 
massificata; egli strumenti co- 
struiti intorno a queste erano 
proprio adatti a soddisfare solo 
questa necessità. La generalizza- 
mone, come unica categoria or- 
ganizzativa che era stata ampia- 
mente propagandata nelle lotte, 
era tutta legata alla massifica- 
zione dello scontro e basta. E’ 
proprio su questa debolezza di 
fondo che Agnelli innesca la 
provocazione del tre settembre 
69. Non è un caso che proprio 
call'osservazione della mancanza 
dì strumenti organizzativi più 
complessivi, che andassero al di 
lè della generalizzazione, Agnelli 
mette in cassa integrazione 
30.000 operai: un attacco di 
massa alla dimensione di massa 
dello scontro, di fronte a cui 
mon ci fu possibilità di dare una 
nsposta adeguata. La passività 
operaia di fronte a questo attac- 
co segna la coscienza di questa 
enorme deficienza. E proprio 
con questa provocazione Agnelli 
fa proprie le stesse parole d’or- 
dine che l’autonomia lanciava. 
Queste vengono rovesciate e uti- 
lizzate dal padrone; mi riferisco 
al discorso sull’anticipazione del 
contratto, sulle possibilità di far 


passare dentro questo canale 
una direzione operaia e di co- 
struire la capacità materiale del 
potere. Il tre settembre chi anti- 
cipa il contratto è Agnelli e lo 
anticipa dandogli un significato 
preciso di attacco a questa di- 
mensione di massa che la classe 
operaia aveva raggiunto. Da qui 
vanno fatte partire tutte le ini- 
ziative padronali sia sul piano 
della ristrutturazione, sia sul 
piano della messa in piedi di 
una tattica capitalistica com- 
plessiva nei confronti del movi- 
mento. In questa sconfitta na- 
scono anche i gruppi nazionali. 
L’assemblea operaia di Torino 
non era il comitato di base o 
l’esaltazione di questi comitati. 
Non lo era perchè all’interno di 
questa vivevano temi politici 
grossi; esistevano tutti gli ele- 
menti che si sono sviluppati 
progressivamente e che hanno 
segnato appunto gli avvenimenti 
di questi quattro anni. L’assem- 
blea era per certi aspetti, la rea- 
lizzazione del discorso di certe 
sezioni del movimento degli stu- 
denti in Italia: la soluzione del 
rapporto operai-studenti in una 
forma più o meno corretta. A 
Torino il rapporto operai-stu- 
denti aveva una concretezza, era 
un momento di unificazione 
effettiva di due settori di lotta 
e soprattutto si veniva a realiz- 
zare all’interno di avanguardie 
reali. Queste avanguardie hanno 
un ruolo di direzione effettivo: 
alla Fiat senza questi momenti 
di direzione molte cose non sa- 
rebbero successe, questo è chia- 
ro. Tutti quanti i teorici dell’au- 
tonomia come spontaneità di 
fronte a questa verità cozzano il 
muso; oggi o chiudono gli occhi 
e non vogliono riconoscerla o se 
ne inventano di tutti i colori. . 
Noi rifiutiamo la pretesa di 
direzione su tutto, che i gruppi 
in questi anni hanno portato 
avanti. Ma rifiutiamo anche la 
malafede di affidare qualsiasi 
momento di lotta ad una poco 
chiara metafisica dell’autono- 
mia, per cui ogni cosa sì spiega 
con il meccanismo delle con- 
traddizioni oggettive. Quello 
che mi preme sottolineare è che 
qui, nell’assemblea operai-stu- 
denti di Torino, sono nati pro- 
getti nazionali dei gruppi e ac- 
canto a questi tutti i progetti 
antioperai di questi anni. Non si 
tratta evidentemente di identifi- 
care il gruppo come progetto 
antioperaio, ma cogliere al suo 
interno quella componente che 
ha mostrato maggiormente scar- 
sa sensibilità ai bisogni politici 


operai e che oggi risolve la sua 
esperienza all’ombra delle istitu- 
zioni e del riformismo. L’assem- 
blea era un coacervo di tronco- 
ni di movimento studentesco, di 
gruppi minoritari calati su Tori- 
no. Da qui è nata Lotta Conti- 
nua e da qui Potere Operaio. Le 


‘contraddizioni fra i vari gruppi 


hanno bloccato qualsiasi inizia- 
tiva prima del contratto; la ten- 
denza a liquidare sbrigativamen- 
te la lotta, ad assicurare un cor- 
so autonomo alle avanguardie in 
quanto tali ha contrassegnato lo 
sviluppo dei gruppi. Non voglia- 
mo accusare di questo solo 
L.C., no compagni, perchè sa- 
remmo disonesti. Noi siamo 
passati dentro alla nostra orga- 
nizzazione che già allora aveva 
un carattere nazionale, attraver- 
so mediazioni pesantissime che 
ci hanno fatto ritardare il pro- 
cesso, che hanno permesso lo 
sviluppo di una ideologia avan- 
guardistica tutta contro l’auto- 
nomia e che solo oggi ci lascia- 
mo dietro quando diciamo che 
il gruppo è finito, Non è il caso 
di dilungarsi a lungo; i passaggi 
più importanti sono noti. E” 
sotto gli occhi di tutti lo sboc- 
co istituzionale che Lotta Con- 
tinua ha tentato di dare in pas- 
sato alle lotte, appiattendo i 
contenuti della lotta Fiat, rical- 
cando in un sistema infinito di 
ripetizione i motivi più logori 
che questa lotta aveva espresso. 
D’altra parte tutto l’interesse di 
Potere Operaio alla tematica del 
partito dell’organizzazione, l’e- 
sasperazione di questa fino al 
punto di riproporre in una logi- 
ca vecchia terzointernazionali- 
sta, l'avanguardia autonoma ed 
esterna ai livelli di classe, porta 
allo stesso sbocco. Queste com- 
ponenti però sono vissute con- 
traddittoriamente dentro un 
movimento che ha voluto e ha 
tenuto in piedi continuamente 
il significato dell’iniziativa ope- 
raia e che, secondo me, ha sol- 
lecitato per molti aspetti la stes- 


,sa autonomia. Va sottolineato 


subito che l'autonomia ha avuto 
un percorso tutto suo nei con- 
fronti della contraddittorietà di 
questo processo. Lo sviluppo 
delle lotte ha maturato certe 
contraddizioni che oggi è possi 
bile leggere in certi comporta- 
menti della Fiat, e che molto 
spesso dentro lo sviluppo dei 
gruppi venivano mistificati tra- 
sformati e realizzavano appunto 
quel ritardo nei confronti delle 
lotte che permetteva tutte le re- 
visioni. Oggi proprio questo svi- 
luppo dell’autonomia nei con- 
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fronti della pretesa avanguardia 
va ricostruito. Questo per com- 
prendere quali sono i comporta- 
menti nuovi cui vogliamo legar- 


cl 


Oggi secondo me la direzione 
operaia nella lotta Fiat emerge 
con estrema chiarezza soprattut- 
to in quei comportamenti che, 
se volete, sono criticabili per 
certi aspetti, perchè ancora ri- 


sentono di un’incompiutezza 
ma che in una qualche misura 
riassumono una possibilità che 
deve esistere tra le direzione 
operaia e la massificazione della 
lotta. All’interno della classe 
operaia Fiat, dal ’69 ad oggi 
sono maturate le condizioni 
perchè possa esercitarsi una di- 
rezione operaia. Quello che è 
successo nel contratto ’73 è la 
prova di questa possibilità. 


IL NUOVO MERCATO DEL LAVORO 


Cercherò di riportare in que- 
sto intervento il discorso sulla 
Fiat. Ho intenzione di partire 
con una critica, nei confronti 
del documento letto questa 
mattina. Al di lì dei momenti 
di specifica positività di questo 
documento io l’ho visto, per lo 
meno l’ho percepito, esclusiva- 
mente come una lettura interna 
della fabbrica. Comunque all’in- 
terno della cronaca di questi 
fatti presentati nel documento 
letto da Vesce è necessario ten- 
tare di cogliere alcuni momenti 
specifici rispetto a quelli che so- 
no dei livelli di soggettività poli- 
tica o di organizzazione all’in- 
terno della Fiat. Si è parlato 
delle differenze tra il ciclo chi- 
mico e il ciclo dell’auto, da un 
punto di vista delle strutture 
tecniche, della tecnologia, quel- 
lo che invece io cerco di porre 
in luce non è tanto la differen- 
za tra Marghera e la Fiat quan- 
to piuttosto la differenza delle 
strutture del mercato del lavo- 
ro, che cercherò di analizzare in 
modo estremamente schemati- 
co, da un punto di vista storico, 
per vedere come si è posto in 
relazione alle lotte, forse, da 
prima del '69. Cioè mentre Mar- 
ghera è un polo, e questa cosa 
secondo me dobbiamo tenerla 
presente anche su problemi or- 
ganizzativi, all’interno di una si- 
tuazione economica non dicia- 
mo di completo sottosviluppo, 
ma comunque legata economi. 
camente all’agricoltura, la Fiat è 
una concentrazione industriale 
che a partire dalla seconda metà 
degli anni '50 diventa lo sbocco 
di quel mercato del lavoro la 
cui disponibilità illimitata di 
mano d’opera la cui analisi e i 
meccanismi istituzionali credo 
che siano già patrimonio dei com- 
pagni di P.O.. Quello che secon- 
do me va messo in luce è l’in- 
fluenza che avrà sul comporta- 
mento operaio negli anni suc- 
cessivi, di quello che è rimasto 
un mercato del lavoro all’inter- 
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no della dinamica sviluppo e 
sottosviluppo regionale, cioè 
quella della piccola industria 
delle boite, del terziario. Questo 
lo metto qui anche se non c’en- 
tra con il discorso della varia- 
zione, dopo gli anni ’69, di que- 
sto tipo di mercato del lavoro 
nel terziario rispetto a certi 
comportamenti operai. Quello 
che secondo me invece almeno 
è da accennare è che cosa suc- 
cede agli operai, a quelli che 
sono gli immigrati, a quelli che 
vengono ad essere inseriti nel 
ciclo produttivo della Fiat an- 
cor prima del ’69. Secondo me 
il primo momento che si pone 
in equilibrio dinamico tra terri- 
torio, inteso proprio come 
struttura sociale del mercato del 
lavoro, e fabbrica, è l’equilibrio 
dinamico fra certi comporta- 
menti dell’operaio massa che 
nasce in questo momento alla 
Fiat, e certi comportamenti 
proletari portati dall’arrivo del- 
l’operaio massa a Torino. Que- 
sto non è che fosse una cosa 
poco importante. Di fatto, co- 
me accennava Vesce questa 
mattina, la Fiat incomincia a 
sentire negli anni ’67-’68 dei 
momenti di tensione che avreb- 
bero portato al ’69, cioè la te- 
matica delle differenziazioni sa- 
lariali di zona, e non a caso c’è 
stato lo sciopero di Battipaglia 
che è il momento catalizzatore 
del ’69. Proprio in questo parti- 
colare momento del ’69 che ha 
discriminato nelle lotte Fiat, tra 
quello che era l’operaio profes 
sionale, il vecchio operaio pie- 
montese, e l’affermarsi della lot- 
ta politica dell’operaio massa 
dell’operaio delle carrozzerie su 
cui partirà proprio tutto il '69. 
Non a caso proprio l’inizio an- 
che pratico delle lotte del 69 è 
stato alle “ausiliarie”, il punto 
più professionalizzato della Fiat 
che ha raccolto gli operai delle 
meccaniche, ha messo le ali ai 
piedi all’operaio massa delle car- 
rozzerie. Questo a mio parere 


va chiarito fino in fondo perchè 
proprio su questo si è arrivati 
forse nel ’69 a dei livelli di au- 
tonomia, di riduzione all’unità 
del rapporto tra lotta economi- 
ca e lotta politica, livelli che 
forse non sono stati raggiunti 
neanche oggi nell’ambito della 
settimana rossa. Questo è il pro- 
blema fondamentale che dopo il 
’69, come ha già detto il com- 
pagno Vesce questa mattina, si 
sia verificata una recessione dei- 
livelli organizzativi della Fiat. 

Ecco io ho vissuto personal- 
mente l’esperienza di L.C. in 
quell'epoca, mentre il livello di 
lotta politica, di generalizzazio- 
ne veniva a recedere, non veniva 
a recedere quello che sulla base 
dell’intervento di L.C. veniva a 
mantenersi: quello stato di con- 
flittualità permanente, almeno 
così veniva chiamato, che ha 
portato immediatamente la clas- 
se operaia di nuovo all’attacco 
la primavera dopo, che ha por- 
tato poi all'accordo del giugno 
del ’71 a cui ha accennato ieri 
il compagno Galzigna, Io credo 
che questo sia uno dei momenti 
fondamentali per capire certe 
variabili oggi alla Fiat, soprat- 
tutto proprio nella loro situa- 
zione con il territorio. Innanzi- 
tutto l’accordo del ’71, al di là 
del rapporto tra qualificazione e 
ristrutturazione, pone al K. Fiat 
un problema pratico che aveva 
già preso in considerazione a 
partire dagli anni 68 come pro- 
getto utopico: il problema pra- 
tico dello scorporo della Fiat. 
In quel momento questo pro- 
blema si pone in tutta la sua 
attualità, con tutta la sua pres- 
sione. Questo però fa anche ca- 
dere quello che era stato il mer- 
cato del lavoro alla Fiat, o per 
lo meno il K. Fiat si apre l’esi- 
genza di ritrovare un mercato 
del lavoro nuovo. 

E secondo me questo merca- 
to del lavoro, la disponibilità 
politica di questo nuovo merca- 
to del lavoro di nuovo a livello 
locale a livello, chiamiamolo, di 
circuito chiuso, ha una determi- 
nata importanza per spiegare 
certi fatti successi a livello di 
organizzazione proprio nella set- 
timana rossa. Oltretutto si ten- 
ta, come articolazione del co- 
mando nei confronti di questa 
potenziale forza L. nuova che 
ha incominciato ad entrare allo- 
ra alla Fiat, un momento di ri- 
qualificazione istituzionale, Cioè 
su una valutazione abbastanza 
analoga a quella che dava Gam- 
bino ieri a certe tendenze anti- 
operaie, che erano venute fuori 
dal movimento studentesco, ri- 
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propone per certi versi quella 
che era la politica della SCAF, 
cioè della scuola Fiat. Riqualifi- 
cazione sulla base del momento, 
istituzione di una f.l. specializ- 
zata che è poi quella che abbia- 
mo visto, cioè il problema stu- 
denti e qualifiche che abbiamo 
letto negli ultimi contratti. Qui 
si pone un altro problema di 
cui parleremo dopo proprio per 
vedere un po’ correlato con l’e- 
sterno quella che è stata l’azio- 
ne della Fiat. Io credo che a 
Torino sia da tener presente 
una variabile estremamente im- 
portante, nuova, una variabile a 
livello di comportamento opera- 
io venuta ad assumere compor- 
tamenti di classe dopo il ’69, 
che Romano Alquati chiama il 
processo di terziarizzazione del- 
la classe operaia che avviene 
eminentemente in due momen- 
ti: 1) il passaggio all’interno di 
canali di mobilità sociale dell’o- 
peraio di fabbrica, possibile 
avanguardia di fabbrica nell’am- 
bito del terziario; 2) è il cosid- 
detto problema del secondo la- 
voro che gioca una grossa im- 
portanza nei confronti di quella 
che è un’appropriazione di red- 
dito, e che avviene per la mag- 
gior parte dei casi nei settori 
non produttivi, cioè nell’ambito 
del terziario, nell’ambito dei la- 
vori marginali. A questo punto 
cerco di analizzare, cioè di ve- 
dere la lettura della lotta inter- 
na, fatta da questi gruppi di 
compagni che ci hanno mandat- 
o la relazione, e i momenti e- 
sterni. Innanzitutto da questa 
relazione questa mattina c’è sta- 
ta una indicazione che è questa. 
Nella relazione, cronologicamen- 
te il primo gruppo che ha ini- 
ziato un’azione politico milita- 
re, almeno alle notizie che ab- 
biamo noi, nel passaggio di quel 
corteo che c’è stato dalle mec- 
caniche alle carrozzerie, corteo 
che partiva dalle presse. Non 
abbiamo bisogno di dire che co- 
sa sono le presse perchè le ab- 
biamo già visto li dentro, poi 
abbiamo visto insistentemente 
la presenza di questo gruppo di 
giovani, questo gruppo chiama- 
to Cen Po Ta, formato da gio- 
vani che hanno preso in mano, 
per certi versi, una fetta mag- 
gioritaria dell’organizzazione po- 
litico militare nella fabbrica. 
Dobbiamo chiarire anche che 
questi giovani che io prima ho 
detto prelevati da un nuovo 
mercato del lavoro a Torino, 
cioè giovani che dal 3 luglio ’69 
alla loro assunzione alla Fiat 
hanno vissuto, proprio a livello 


territoriale tutte le fasi dalla fa- 
se più alta del ’69 fino alle fasi 
di recessione, fino a certe fasi 
di bassi livelli studentisti — 
quello che a Torino stava succe- 
dendo sul territorio. Questi ra- 
gazzi, secondo me, non a caso 
hanno portato all’interno della 
Fiat questo tipo di organizza- 
zione. Credo che quando parlia- 
mo di costituzione di comitati 
alla Fiat bisogna tener presente 
un’altra cosa che differenzia an- 
che a livello di lotte, Porto Mar- 
ghera e la Fiat. Si tratta del 
fatto che a Porto Marghera c’è 
sempre stata una direzione delle 
lotte, una direzione autonoma , 
mentre a Torino i livelli di au- 
tonomia forse escluso Corso 
Traiano, sono sempre stati supe- 
riori, sganciati da qualsiasi inter- 
vento politico che sia stato fat- 
to, sia da parte dei gruppi, sia 
da parte del sindacato, sebbene 
il sindacato sia riuscito dal ’69 
ai contratti a rimettere su quel- 
la struttura di consiglio di fab- 
brica con 800-900 delegati che 
hanno una funzione del tutto 
formale. 

Credo che dobbiamo riuscire 
a valutare in modo assolutamen- 
te preciso la funzione di questi 
giovani che hanno dato alla Fiat 
il primo momento di organizza- 
zione militare, sulla base dell’in- 
dicazione di certi obiettivi che 
si ponevano. Se semplicemente 
prendiamo il problema del bloc- 
co delle merci che è stato 
un’obiettivo, che nella settima- 
na rossa ha rappresentato il mo- 
mento contingente del blocco 
militare della fabbrica, Oltretut- 
to, l’occupazione, se vogliamo 
chiamarla occupazione, era sta- 
to proposto nel ’69 dagli operai 
della porta zero. O per lo meno 
per gli operai che uscivano dalla 
prota zero. 

Ricordo, mi riferisco alla mia 
esperienza di L.C., quando veni- 
vano alla riunione di porta a 
dirci: ‘cazzo blocchiamo i ca- 
mion”. Cioè allora proponevano 
azioni di sabotaggio. Noi non 
diamo importanza a queste co- 
se. Questo allora era visto dagli 
operai come momento di artico- 
lazione della lotta, proprio sullo 
stile che ad es. L.C. aveva por- 
tato e cercato di generalizzare, 
come forma di lotta. Sto par- 
lando del periodo settembre ot- 
tobre del ’69. Che avessero ca- 
pito la possibilità di blocco del- 
le merci in un altro senso, non 
lo so, non mi interessa, sta di 
fatto che questo è stato un mo- 
mento contingente di blocco 
militare della fabbrica che è sta- 


to generalizzato a tutte le altre 
fabbriche perchè da Mirafiori 
abbiamo avuto Rivalta abbiamo 
avuto la Lancia, abbiamo avuto 
Lingotto, abbiamo avuto la Pi- 
ninfarina. 

Io credo che queste cose va- 
dano analizzate proprio cercan- 
do di analizzare la volontà sog- 
gettiva proprio di questo mo- 
mento autonomo di organizza- 
zione portata avanti da una 
nuova classe operaia, cioè questi 
giovani che non soppiantano gli 
operai del ’68-'69, ma entrano 
in un rapporto dinamico di lot- 
ta estremamente preciso. E que- 
sto, secondo me, vuol dire en- 
trare direttamente anche sul ter- 
ritorio, perchè se le lotte dal 
’68 al ’71 hanno fatto saltare 
quello che è stato il mercato 
del lavoro all’interno dele dina- 
miche dei flussi migratori tra il 
sud e le concentrazioni indus- 
triali per lo meno a TO, io cre- 
do che ci troviamo di fronte ad 
una altra grossa variabile che 
avrà delle grosse ripercussioni. E 
a questo livello è necessario 
prendere in seria considerazione 
il problema del territorio, per- 
chè se questa forma di organiz- 
zazione avrà degli sviluppi e 
avrà una consistenza reale, vuol 
dire che nel giro di due o tre 
anni salterà il nuovo mercato 
del lavoro all’interno delle dina- 
cando di crearsi nell’ambito del 
territorio molto ristretto torine- 
se. Se questo è vero, se è uto- 
pia, se è pura ideologia, credo 
che i compagni che hanno altre 
informazioni su Torino possono 
valutarlo meglio di me. Ad ogni 
modo io credo che il rapporto 
fabbrica territorio oggi, nella 
grossa metropoli, che per altri 
versi presenta tutta una serie di 
processi, per esempio la ghettiz- 
zazione che era stato anche fer- 
mata proprio dalle lotte del 68 
cioè dal ’69 al ’72, credo che se 
oggi non avremo effettivamente 
un predominio politico militare 


,a partire dai comitati, tornere- 


mo a delle bellissime lotte di 
fabbrica, però tutto sommato 
già perdenti. Avremo un proces- 
so di ghettizzazione che farà sì 
che andremo in fabbrica, che gli 
operai andranno al limite in 
fabbrica col fucile e spareranno 
ai capi o spareranno al borghe- 
se, e malgrado tutto ciò sarà 
necessario un lungo processo 
per riassumere degli attacchi di- 
retti contro il K. Più o meno 
quello che è successo negli Stati 
Uniti cosa che io credo sia evi- 
tabile oggi a Torino. 
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LE AVANGUARDIE DEL "73 - LA CONTINUITA’ CON IL ’69 


lo vorrei ritornare sull’inter- 
wento di Battista che tocca i 
problemi della Fiat e vorrei fare 
amet 10 alcune considerazioni 
prudenti che non ci portino a 
generalizzare quella che è la 
specificità di un comportamen- 
te operaio da un lato, e le mo- 
c@ifiche che le lotte hanno in- 
dotto in una situazione specifi- 
ca come quella della Fiat dal- 
l'altro, per risolvere un proble- 
ma che tutto sommato storica- 
mente ci portiamo dietro non 
solo noì, ma la sinistra in gene- 
me. cioè il rapporto tra fabbrica 


e peg oa " 

chiave di interpretazione 
cbe forniva Battista ieri per le 
lotte contrattuali Fiat secondo 
me era positiva perchè ci per- 
metteva di individuare uno stra- 
to di avanguardie che ha agito 
dentro lo scontro contrattuale; 
che al di là della forma e della 
consistenza del gruppo Cen po 
T= che, ripeto, può essere consi- 
@erato soltanto come allusivo a 
un livello di soggettività operan- 
te a Mirafiori, è utile perchè ci 
permette di dare nome e cogno- 
ee a chì ha agito all’interno di 
questo processo. E’ un fatto 
che fino a questo momento le 
amformazioni emerse su questa 
lotta — e questo segna l’estra- 
metà deì gruppi a questo scon- 
teo — erano scarsissime, 

Allora, più o meno, il discor- 
so di Battista era questo: dopo 
Re lotte del ‘69 avviene una mo- 
@fxca del mercato del lavoro sul 
terntorio di Torino. Angelli pe- 
sca su quello che è il circuito 
anterno della f-1, perchè il tipo 
@ scorporo che opera in questi 
anni introduce nelle situazioni 


mendionali, una serie di sezioni 
Fiat. 

Tutte le operazioni che in 
qualche modo sono state messe 
um evidenza negli altri interventi, 
@anno una idea di quello che è 
stato il tentativo di Agnelli di 
bìoccare la conflittualità che ar- 
mreeva dal Sud, e della costitu- 
mone di un mercato interno alla 
Fiat, un mercato che più o me- 
mo « deve regolare nell’arco di 
questa città regione che è Tori- 
mo. Se ho ben capito, operando 
dentro il mercato interno la 
Fiat, per sua sfortuna, introdu- 
ce in I lirafiori uno strato di o- 
perzi che sono caratterizzati so- 
stanzialmente dal fatto di essere 
govani e che hanno una qualifi- 
cazione politica alta. Proprio da 
questo strato emerge quella a- 
wamguardia che ha gestito la o- 


ccupazione militare di Mirafiori. 

Questa analisi non avrebbe al- 
cun senso se non si esplicitasse- 
ro degli elementi molto interes- 
santi contenuti nel discorso di 
Battista che io vorrei tirar fuori. 

Questi giovani che sono en- 
trati alla Fiat, che hanno milita- 
to nel movimento dal ’69 al ’73 
si sono esercitati all’uso, all’e- 
sercizio della violenza, dentro a 
tutto l’arco di lotte, dalla fab- 
brica al territorio. Non so se è 
questo il discorso di Battista co- 
munque io lo leggo così: queste 
avanguardie sono cresciute nel 
circuito della lotta armata, della 
guerriglia cittadina che si è ve- 
nuta a sviluppare a Torino da 
Corso Traiano all'occupazione 
militare di Mirafiori. E secondo 
me questo è il fatto politico più 
importante, perchè ci dà la pos- 
sibilità di ripercorrere una sog- 
gettività che non è una cosa che 
nasce improvvisamente dal cer- 
vello di Giove ma che ha una 
sua continuità precisa, con dei 
livelli di lotte organizzati nel 
1969, e che oggi è possibile 
reinterpretare come piloti di un 
comportamento nuovo della 
classe operaia torinese. Questo 
evidentemente era il tipo di 
anello che in qualche modo 
mancava e che permetteva una 
possibilità di soluzione, ai pro- 
blemi che aveva prospettato 
Porto Marghera nella sua rela- 
zione a proposito dei comitati 
e, soprattutto, eliminava qual- 
siasi ambiguità su quella che po- 
teva essere il significato di que- 
sti comitati nella proposta poli- 
tica che si va facendo. Questo 
tipo di interpretazione l’accetto 
fino in fondo, perchè secondo 
me è collaudata. 

Nel ’69, un circuito di questo 
tipo che addestra le avanguardie 
che poi gestiscono le lotte alla 
Fiat è possibile ripercorrerlo nei 
fatti che esponevamo ieri matti- 
na nell’introduzione alla relazio- 


ne alla Fiat. Io voglio ricordare ‘ 


che un circuito di questo tipo si 
realizzava allo stesso modo tra 
Nichelino e Mirafiori. Nel 1969 
nei momenti più alti dello scon- 
tro esisteva una continuità ma- 
teriale, politica, organizzativa, 
tra le avanguardie che operava- 
no la fermata sulla catena di 
montaggio e le avanguardie che 
occupavano il comune di Niche- 
lino. Lo stesso tipo di esercita- 
zione sulla tematica degli obiet- 
tivi, sulla forma di lotte nuove 
che si veniva imponendo alla 


Fiat è maturata nei mesi prece- 
denti al maggio ’69, cioè queste 
stesse avanguardie sì erano eser- 
citate sul territorio, e riportava- 
no dentro la fabbrica quel ruolo 
di direzione che l’assemblea 
operai-studenti esaltava. Eviden- 
temente l’analogia con il '69 va 
limitata ad alcune specificità 
che il ’69 aveva. Mentre, per 
esempio, quest'anno la direzio- 
ne politica di questa lotta è tut- 
ta interna perchè appunto que- 
sti elementi di avanguardia sono 
stati inseriti dalla Fiat, nel ’69 
il ruolo esterno che aveva l’as- 
semblea operai studenti, era un 
ruolo politico di direzione che 
mancava all’interno. Nella lotta 
di Mirafiori, in quel momento 
preciso dello scontro, l’assem- 
blea operai-studenti assumeva 
un significato politico di riferi- 
mento complessivo. Ora questo 
riferimento esterno non va ri- 
dotto al fatto che il militante 
comunica alcune forme di lotta 
e dà alcune indicazioni. No, è 
un riferimento esterno alla fab- 
brica, un riferimento politico 
che noi oggi vogliamo conqui- 
stare proprio quando parliamo 
del rapporto tra fabbrica e terri- 
torio. Questo per dire che den- 
tro a queste esperienze del ’69, 
e non a caso in questa di que- 
st’anno, il rapporto tra fabbrica 
e territorio si presenta risolvibile 
Non esiste a Torino una proble- 
matica su questo argomento che 
deve essere ulteriormente svisce- 
rata per scoprire chissà quale 
cosa. Voglio dire che Torino 
nelle sue lotte ha sempre dimo- 
strato come, e qual è il percor- 
so delle avanguardie, quali sono 
i circuiti dentro cui bisogna in- 
serirsi per determinare certe 
svolte al movimento. Ovviamen- 
te è impossibile fare delle tra- 
sposizioni — credo che nessuno 
ne voglia fare — credo impossi- 
bile assumere questo, come mo- 


* dello da poter realizzare in ogni 


situazione. La specificità invece 
che queste lotte del "73 hanno, 
e vorrei riprendere un aspetto 
del discorso fatto in merito 
all'Alfa, che forse è stato anche 
abbastanza equivocato. Per es. 
nel documento che leggevamo 
ieri c'era un punto secondo me 
estremamente importante, che 
ci dava l’idea di un comporta- 
mento proprio di certe avan- 
guardie, ricollegabili direttamen- 
te ad una pratica che il movi- 
mento ha avuto in questi due o 
tre anni, E cioè quando per ri- 
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IL SINDACATO AGISCE SULLA MOBILITA’ SOCIALE 


Vorrei riprendere il discorso 
sulla prospettiva di un interven- 
to a Torino, è chiaro che la mia 
lettura è da molto distante da 
quello che è successo a Torino, 
credo che sia un intervento 
complementare a quello fatto 
dal compagno Migliucci, e che 
ci ha dato molte articolazioni 
pratiche di quelle che sono sta- 
te le lotte, di quelle che sono 
state le prospettive di lotte di 
fabbrica a Torino sia a Mirafiori 
che a Rivalta, dandoci l’indica- 
zione che a Torino esiste una 
possibilità di intervento, 
esistono delle forze operaie di- 
sponibili ad un progetto politi- 
co in fabbrica, e di un interven- 
to nostro che non sia la calata 
di qualcuno, dei veneti o dei 
romani. 

Già gli interventi precedenti 
di Pancino e di Finzi ci avevano 
dato alcuni contenuti, indican- 
do poi nell’esigenza di creare 
una continuità identità fra le 
forme di lotta e i contenuti. Io 
credo che queste cose dette dai 
compagni prima siano sufficien- 


ti, vorrei semplicemente dire 
una cosa, sul famoso problema 
dell’articolazione del comando. 
Troppo sovente oggi in una fal- 
sa dialettica puramente sociolo- 
gica si è vista l’articolazione del 
comando come caduta di quello 
che viene definito il taylorismo 
e per certi versi si è vista l’arti- 
colazione del comando come un 
comando interpersonale. Io cre- 
do che questo non sia assoluta- 
mente vero. Il comando oggi av- 
viene in rapporto diretto di 
struttura di comando tecnica 
che passa tramite una catena di 
passaggio al limite di informa- 
zione sulle macchine, questo è 
il significato a mio parere delle 
scatole di montaggio già della 
127 introdotte nel ’71, il signi- 
ficato delle isole, di questa ira 
di Dio che passa a livello di 
ristrutturazione proprio di im- 
pianti alla Fiat. D’altra parte il 
tentativo proprio  sull’articola- 
zione di questi momenti, chia- 
miamoli di articolazione di co- 
mando tecnico all’interno della 
fabbrica si risolve rompendo 


solvere il problema finanziario 
questi compagni bloccavano si- 
stematicamente Corso Orbassa- 
no e facevano pagare il pedag- 
gio politico a chiunque passasse 
di lì, Corso Orbassano è fre- 
quentatissimo, e possiamo im- 
maginare il livello di incasso. 
Questa è una forma di lotta 
del movimento in generale, cioè 
non è possibile concepirla se 
non dentro lo stesso rapporto 
che c’è stato nel ’69 tra il pic- 
chetto portato dagli studenti 
davanti alla fabbrica e l’imme- 
diata appropriazione da parte 
degli operai di questo strumen- 
to. Non che gli studenti inven- 
tassero il picchetto per gli ope- 
rai, ma in una certa misura la 
riproposizione di questo stru- 
mento di lotta, la validità di 
questo strumento di lotta, era 
tutto dentro un certo livello 
della autonomia. Oggi la classe 
operaia si arricchisce di questa 
capacità di recuperare, di co- 
mandare complessivamente su 
un patrimonio di forme di lotta 
che il movimento in questi anni 
è venuto sviluppando. Cioè 
questo comportamento che i 
compagni usavano, questa prati- 
ca di appropriazione in Corso 
Orabassano era la pratica di ap- 
propriazione che i compagni 
studenti del moviemnto, le 
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avanguardie, in generale hanno 
sempre cercato di realizzare, e 
l'autonomia operaia è fatta an- 
che di queste cose. Questo è un 
criterio discriminante per capire 
se veramente questo strato nuo- 
vo di operai, è veramente quello 
che ha diretto l’occupazione mi- 
litare di Mirafiori. Secondo me 
sì. Se noi andiamo a scavare in 
altri punti di questa lotta, cioè 
se noi non avessimo a disposi- 
zione non il bollettino, ma 
un’analisi più dettagliata di co- 
me sono state organizzate le 
lotte in fabbrica, penso che riu- 
sciremmo a dare a questa avan- 
guardie, un significato più preci- 
so. 
Questo permetterebbe di dare 
anche una maggiore consistenza 
all'autonomia, e contribuirebbe 
probabilmente a far cadere una 
serie di diffidenze rispetto a 
certi discorsi che io stesso, qui 
dentro, molte volte ho fatto. 
Cioè di non tralasciare la tema- 
tica che il movimento ha inter- 
pretato e ha sviluppato nello 
scontro operaio come un biso- 
gno continuo di misurarsi con i 
livelli istituzionali, come un bi- 
sogno continuo di misurarsi con 
lo Stato. Perchè guardate, den- 
tro la logica di queste lotte c’è 
stato fino in fondo questa te- 
matica. 


quel rapporto complessivo tota- 
lizzante che è avvenuto dalla 
linea nei confronti dell’operaio 
massa. Rispetto ai problemi del 
l’organizzazione di fabbrica, io 
credo che l’unico confronto sul- 
le indicazioni dette dai compa- 
gni prima lo avremo esclusiva- 
mente a Torino con un contat- 
to diretto di quelle che sono le 
forze operaie disponibili a que- 
sto progetto politico, in cui noi 
dovremo inserirci più che pro- 
porre un certo tipo di militan- 
za. Compagni, a partire dalla 
settimana rossa a Mirafiori an- 
che se ha avuto fine un momen- 
to di sfasatura molto evidente, 
pone seriamente il problema 
dell’organizzazione militare, cre- 
do che quel documento che ha 
letto Emilio ieri, ci ha anche 
dato, non so se vi ricordate, il 
comitato di lotta, il comitato di 
picchetto, il comitato di vigilan- 
za, che ovviamente assumevano 
delle forme specifiche rispetto 
alla contingenza del blocco del- 
la Fiat, ma che sono anche un 
punto oggettivo di partenza per 
quella che è la costruzione di 
un’organizzazione politico-mili- 
tare all’interno della fabbrica. 
Però vorrei, non riprendere 
un’analisi fatta, vorrei prospet- 
tare alcuni momenti del rappor- 
to fabbrica-territorio proprio 
come momenti di intervento. Io 
credo che quello che ha detto il 
compagno Vesce in un interven- 
to precedente, che a Torino il 
rapporto fabbrica territorio, 
fabbrica metropoli, è a livello di 
autonomia operaia un dato og- 
gettivo, io credo che sia vero 
ma non completamente. 
Quando, a questo livello esi- 
stono degli spazi di possibile in- 
terventòo, ne esistono anche per 
il sindacato. L’autonomia ope- 
raia a Torino ha superato il sin- 
dacato, questo è vero, però d’al- 
tra parte il sindacato in fabbrica 
(dal ’69 al ’70 è riuscito a met- 
tere su una organizzazione di 
900 delegati) tenterà di intro- 
durre all’interno della fabbrica 
una articolazione del comando 
repressivo basato su quello che 
prima si chiamava per certi versi 
il comando tecnico. Penso che 
il sindacato abbia un grosso gio- 
co nell’anello di congiunzione 
chiamiamolo così tra fabbrica e 
territorio. Per cercare di spiega- 
re questo possibile momento, 
anche se lo faccio in termini 
generici, nelle articolazioni pra- 
tiche di un possibile nostro in- 


tervento a questo livello, non 
ho elementi se non molto a- 
stratti e teorici, però è necessa- 
rio riprendere un minimo del 
discorso sul mercato del lavoro 
che è venuto a crearsi a Torino 
dopo il 1971. Se è vera l’ipotesi 
che a Torino esiste la creazione 
di un nuovo mercato del lavoro 
e di un processo cosiddetto di 
terziarizzazione della classe ope- 
raia, dobbiamo tenere presente 
una cosa fondamentale: che il 
sindacato agisce, tocca tutto al- 
l'interno di questo processo di 
terziarizzazione della classe ope- 
raia, dobbiamo tenere presente 
una cosa fondamentale che il 
sindacato agisce soprattutto al- 
l'interno di questo processo di 
terziarizzazione della classe ope- 
raia come canale di mobilità so- 
ciale, e su cui ha un grosso spa- 
zio. ‘Compagni, il compagno 
Emiliano ci ha spiegato l’uso 
antioperaio di certi canali di 
terziarizzazione, soprattutto di 
terziarizzazione istituzionale che 
sono avvenuti in Emilia, Io cre- 
do che dobbiamo anche tener 
presente questo, che il sindaca- 
to ha una grossa forza, una 
grossa possibilità di intervenire 
tramite questi canali, dalla fab- 
brica al terziario che investono 
la metropoli di Torino. E qui 
non voglio far la storia della 
terziarizzazione, ma devo dire 
almeno una cosa, perchè il mag- 
gior responsabile compagni è la 
CGIL e la sinistra sindacale, 
Cioè il mercato del lavoro del 
terziario istituzionale o del ter- 
ziario in generale che fino a pri- 
ma degli anni ’60 era legato al 
mercato del lavoro regionale, 
nella dinamica dello sviluppo e 
sottosviluppo piemontese era 
gestito in modo assolutamente 
clientelare, mafioso soprattutto 
dalla UIL e dalla CISL e il pro- 
blema era evidentemente legato 
ad un tipo di lavoro nel terzia- 
rio che era un lavoro completa- 
mente improduttivo. Oggi il la- 
voro nell’ambito del terziario, e 
qui il progetto antioperaio pas- 
sa attraverso alcune forze sinda- 
cali, sta diventando tendenzial- 
mente un lavoro produttivo, 
non nei termini della fabbrica, 
ma tendenzialmente, nasce un 
processo di produttivizzazione 
nell’ambito del terziario, su 
questa tendenza reale, io credo 
che le analisi del compagno Al- 
quati, mettono in luce proprio 
questo tipo di interesse. 

Il partito invisibile di Mirafio- 
ri si sta estendendo ma in ter- 
mini completamente operai a li- 
vello metropolitano e proprio 


sulla base di una serie di com- 
portamenti che oggi escono dal- 
la fabbrica. Se è vero che la 
classe operaia del ’69 è invec- 
chiata, è vero, anche che è ve- 
nuto a crearsi a Torino una 
grossa disponibilità operaia a li- 
vello territoriale, una rete che è 
ancora completamente invisibi- 
le, smagliata ma che secondo 
me darà delle prospettive di lot- 
ta operaia a livello metropolita- 
no 


Su questo dobbiamo metterci 
uno sforzo soggettivo perchè 
venga fuori effettivamente una 
direzione operaia a partire dalla 
grande fabbrica, a partire da Mi- 
rafiori e Rivalta. Io vorrei dire 
ancora una cosa sui tempi. Io 
credo che a Torino non possia- 
mo permetterci dei tempi molto 
lunghi. Credo che quello che il 
compagno Gambino nella sua 
relazione aveva indicato come 
progetto del capitale, capitale 
disiquilibratore, dell’uso dell’in- 
flazione a cicli, e non della in- 
flazione strisciante sia vero, ma 
non credo che oggi lo Stato, i 
padroni abbiano una possibilità 
immediata di bloccare il proces- 
so di inflazione, di bloccarlo in 
senso antioperaio, io penso che 


Che cosa significa l’azione 
operaia di Mirafiori e l’occupa- 
zione armata del 29-30 marzo 
dal punto di vista della teoria 
dell’organizzazione e della pro- 
spettiva del partito degli operai 
armati? 

Per cominciare a rispondere a 
questa domanda è da sottolinea- 
re che nel dibattito in via di 
svolgimento sul tema del partito 
fra le avanguardie di classe è 
esistita una contrapposizione 
netta fra posizioni che si incen- 
travano sulla necessità di libera- 
re istanze di attacco e attorno a 
queste promuovere la direzione 
dell’organizzazione e, dall’altra 
parte, posizioni che insistevano 


sul mantenimento di livelli di ‘ 


potere operaio, puramente e 
semplicemente. La contrapposi- 
zione — che è stata fortemente 
sentita in tutti i gruppi della 
sinistra extraparlamentare — 
può essere anche detta contrap- 
posizione fra teorie neoleniniste 
e posizioni operaiste. 

Non si tratta, è bene dirlo 
subito, di un’alternativa solo 
tattica e pratica. In realtà il 
problema posto riguarda un’al- 
ternativa molto più fondamen- 
tale, il modello stesso di partito 


a Torino nel giro di brevissimo 
tempo, i tempi secondo me del. 
la ripresa delle lotte a Torino 
sono immediatamente dopo le 
ferie, sono settembre inizio ot- 
tobre — ripartirà un attacco 
operaio, come risposta all’attac- 
co capitalista ai salari. 

Sarà un processo catalizzante, 
che porrà in essere un momento 
di attacco operaio sul territorio. 
Io credo che se questo è vero 
dobbiamo arrivare preparati sul 
territorio, perchè la continuità 
tra le forme di lotta e obiettivi, 
in quel rapporto di unicità in 
cui si diceva nei giorni scorsì, 
deve trovare una correlazione 
pressochè immediata nelle pro- 
poste organizzative e credo che 
questo richiederà un massimo di 
nostro impegno, per cui anche 
il nostro entrare assieme a quel- 
le forze operaie disponibili a 
Torino, dovrà essere un entrare 
ma non per riproporci a fare i 
falchi che arrivano da lontano 
ma per accettare questo discor- 
so: come arrivare ad agire alcu- 
ni livelli di organizzazione ope- 
raia, in fabbrica e sul territorio 
non contemporaneamente ma 
su momenti anche temporali 
molto vicini. 


IL PARTITO ARMATO DI MIRAFIORI 


e il cammino che gli operai deb- 
bono intraprendere per costruir- 
lo. 

Noi crediamo che queste al- 
ternative vadano rifiutate, che 
l’esperienza operaia di Mirafiori 
offra l'esempio di come può es- 
sere costruito il partito di massa 
degli operai armati, rompendo 
la scelta assurda fra avanguardia 
armata e masse disarmate. 

Dopo il ’68-’69, dal nostro 
punto di vista non si dà conce- 
zione operaia del partito che 
non sia volontà di riappropria- 
zione operaia dell’organizzazio- 
ne. In secondo luogo, a livello 
dell’attuale composizione politi- 


+ ca di classe operaia, non si dà 


concezione operaia del partito 
che non sia immediatamente 
pratica ed esercizio di potere. 
E’ su questo orizzonte della vo- 
lontà operaia d’organizzazione 
che ogni mitologia neoleninista, 
che ogni feticismo terzinterna- 
zionalista debbono essere demi- 
stificati. Dal nostro punto di vi- 
sta e marxianamente, il partito 
è di volta in volta, ai livelli di 
composizione data, la ‘forma 
ritrovata” (nel senso in cui 
Marx usa questa locuzione per 
la Comune di Parigi) della lotta 
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di classe: ogni esperimento arti- 
gianale o dottrinale che voglia 
sostituirsi ai grandi mezzi collet- 
tivi della classe operaia va spaz- 
zato via. E ciò vale per i terrori- 
sti come per i riformisti. 

Portiamo perciò il problema 
sul terreno concreto. Il 29-30 
marzo 1973 a Mirafiori, a Rival- 
ta, in tutte le sezioni Fiat di 
Torino lo sciopero ad oltranza 
si trasforma in occupazione ar- 
mata. E’ in questa forma che 
agli operai si rivela l’effettualità 
di un esercizio diretto del pote- 
re contro l’insieme delle condi- 
zioni repressive messe in atto da 
padroni e sindacati dal settem- 
bre ’69 ad oggi. Il “partito di 
Mirafiori” si forma come capa- 
cità di mostrare l’impossibilità 
capitalistica di uso degli stru- 
menti di repressione e di ristrut- 
turazione (dalle sospensioni di 
massa ai licenziamenti, dalle 
provocazioni fasciste a tutte le 
articolazioni del comando pro- 
duttivo in fabbrica). Il partito 
di Mirafiori è dunque attualità 
di potere operaio, conseguente- 
mente attualità armata, risposta 
adeguata al livello ed alla stru- 
mentazione dei rapporti di for- 
za fra le due classi in lotta. Tut- 
te le contraddizioni, tutte le 
difficoltà e le sconfitte (a parti- 
re dal 3 settembre 1969, quan- 
do Agnelli usa per la prima vob 
ta l’arma della sospensione di 
massa) vengono qui superate e 
risolte: affidandosi alla propria 
forza di massa, riappropriandosi 
di tutte le iniziative individuali 
e di gruppo, la classe operaia si 
rivela ed agisce come partito, il 
partito di Mirafiori. 

E’ solo a questo punto che il 
problema posto all’inizio può 
essere ripreso, poichè ora, obbli- 
gando la discussione su questo 
terreno, una soluzione burocra- 
tica e prefigurante del rapporto 
fra articolazioni organizzative e 
organizzazione complessiva è — 
come vedremo — in principio 
esclusa. La domanda è allora: 
come si realizza il passaggio alla 
forma complessiva di organizza- 
zione — tenendo presente che 
siamo solo all’inizio del proces- 
so di lotte e di esperienze rivo- 
luzionarie che potrà darci, insie- 
me, la conoscenza delle leggi di 
sviluppo del potere operaio e la 
capacità collettiva di praticarle. 
E’ dunque solo un inizio: tan- 
t'è, — è anche l’unica via per- 
corribile. Il partito di Mirafiori 
impone. 

Se seguiamo l’esperienza Fiat 
del marzo ’73 alcuni elementi 
fondamentali per la soluzione 
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r 
del problema possono essere 
dunque indicati. E qui il punto 
centrale è il distendersi della 
lotta d’attacco nel periodo che 
va dal settembre al marzo. In 
un crescendo continuo, eccezio- 
nale nell’ultimo periodo, tutte 
le forme di lotta vengono messe 
in atto: dall’assenteismo al sa- 
botaggio, dalla punizione dei ca- 
pi alla persecuzione dei fascisti, 
dalla fermata delle linee ai cor- 
tei violenti, dal blocco dei pro- 
dotti finiti allo sciopero ad ol- 
tranza, all’occupazione militare 
della fabbrica. Vista dall’inizio e 
dall'interno l’esplosione finale è 
il segno di un salto dalla quanti- 
tà alla qualità, — con tutta la 
novità di massa, quindi, che 
questo salto rivela, ma con la 
continuità che esso mostra ri- 
spetto al minuto, continuo di- 
spiegarsi di infiniti atti di insu- 
bordinazione, di innumerevoli 
iniziative di attacco, della com- 
plessa azione di molti gruppi di 
partito. Quando il nucleo 
Cen-po-ta attacca, distrugge, pu- 
nisce, espropria, — è solo il sim- 
bolo di un’attività continua e 
crescente di massa. Dunque l’e- 
splosione finale è il cumularsi di 
una lotta d’attacco molecolare 
diffusa in un definitivo salto di 
qualità: questo è il primo ele- 
mento fondamentale che va sot- 
tolineato. A partire da questo 
momento è la massa che si 
muove come tale, è la pienezza 
del potere che si esprime, è la 
sovrabbondante invenzione ope- 
raia che compie la sua opera di 
distruzione e di dittatura. 

Il secondo elemento fonda- 
mentale dell’esperienza Fiat è 
che l’esplosione finale, se è un 
salto, lo è — come si è accenna- 
to — su di una continuità di 
iniziativa operaia. Meglio possia- 
mo dire che questo passaggio 
non è un salto spontaneo. La 
superiorità dell’esperienza con- 
dotta dagli operai Fiat nel ’73 
rispetto alla Piazza Statuto del 
’62, rispetto al Corso Traiano 
del ’69, esiste essenzialmente in 
questo: la continuità della 
lotta non è stata spontanea ma 
ha visto al suo interno la 
permanente trazione della linea 
rivoluzionaria. La spontaneità è 
stata questa volta man mano in- 
terpretata e percorsa dall’inizia- 
tiva cosciente delle avanguardie, 
quella generale che è esplosa 
nell’ultima fase delle lotte è sta- 
ta intravista e cercata dalle 
avanguardie. Sarebbe ridicolo 
pensare che questo fatto possa 
costituire un’esauriente giustifi- 
cazione dell’esplosione finale 


della lotta: l’ultimo salto è tut- 
to frutto dell’azione delle mas- 
se, in quanto tali. Ma è altret- 
tanto vero che la dialettica 
aperta fra movimento generale 
nella fabbrica e funzioni di at- 
tacco ha costituito un essenziale 
filo rosso di razionalità operaia 
della lotta. L’organizzazione 
sotterranea è stata la base del- 
l’organizzazione di massa, l’azio- 
ne esemplare la chiarificazione 
di un’istanza di massa e la solle- 
citazione di un’iniziativa di mas- 
sa, l’affiorante organizzazione 
militare di avanguardia il model- 
lo dell’armamento generale della 
fabbrica. 

Ciò va sottolineato anche per 
un altro aspetto, terzo insegna- 
mento fondamentale della lotta. 
Ed è che le avanguardie di at- 
tacco, se non possono essere 
portatrici del formidabile salto 
in avanti finale di cui solo le 
masse sono responsabili, pure di 
questo salto hanno definito il 
terreno, l’area di riferimento. 
Infatti la lotta non ha solo mo- 
strato nel momento della con- 
clusione e del suo trionfo di 
massa le caratteristiche che so- 
no oggi proprie della composi- 
zione di classe operaia, e cioè le 
caratteristiche di esercizio di 
potere: al contrario, tutto il 
corso della lotta ha avuto una 
straordinaria coerenza in questo 
senso, vale a dire cioè che ogni 
atto di attacco è stato ricerca di 
una forma di lotta che pagasse 
immediatamente, che l’intera se- 
quenza delle forme di lotta si è 
sviluppata come perfezionamen- 
to di una pratica di potere. Le 
masse hanno esercitato questo 
potere, le avanguardie hanno in- 
dicato il terreno sul quale muo- 
versi. Da questo punto di vista 
la liquidazione del sindacato, 
dei delegati, dell’idea stessa del- 
la rappresentanza e della con- 
trattazione non poteva essere 
più profonda. Le avanguardie 
non sì sono presentate come so- 
stituzione delle arcaiche funzio- 
ni sindacali: hanno di contro 
presentato un terreno immedia- 
to di lotta di potere. La sintesi 
di azione politica e di azione 
economica che è sempre propria 
e caratteristica della lotta rivo- 
luzionaria di classe operaia s'è 
data immediatamente sul piano 
della gestione, dell’esercizio del 
potere. E qui, su questo piano, 
sono significative le esclusioni, i 
rifiuti, altrettanto quanto le 
scelte positive consapevoli di 
massa: il rifiuto cioè di cercare 
mediazioni politiche che ripetes- 
sero moduli tradizionali di rife- 


rimento ai livelli istituzionali 
della gestione borghese del po- 
tere (dopo tante parole, della 
campagna contro Andreotti non 
un segno! ), il rifiuto di consi- 
derare la firma del contratto co- 
me un momento politicamente 
significativo (assenteismo e di- 
sinteresse nelle assemblee sinda- 
cali). In realtà la forma ritrova- 
ta dell’organizzazione operaia, a 
questo livello di composizione 
politica, è tutta ancorata all’im- 
mediatezza della gestione del 
potere operaio: così dialettica- 
mente si ricompongono le fun- 
zioni separate — ma abbiamo 
visto come e quanto positiva- 
mente — del progetto dell’orga- 
nizzazione, 

Certo, lo abbiamo già detto, 
è solo un inizio. Non bastano 
gli elementi fin qui definiti ed 
esemplificati a darci una teoria 
dell’organizzazione: sono tutta- 
via sufficienti ad indicarci una 
via da percorrere, per superare 
le difficoltà che la scissione fra 
articolazioni organizzazioni e 
organizzative complessiva in- 
dubbiamente presenta. E’ sulla 
natura particolare del rapporto 
fra istanze di attacco e movi- 
mento di massa che deve quindi 
insistere l’analisi, è su questa di- 
scontinuità continua che deve 
accentuarsi la ricerca, 

Ciò vale soprattutto quando 
dalla dimensione della fabbrica, 
della grande fabbrica in lotta, il 
discorso trascorre alla dimensio- 
ne territoriale, al sociale. Perchè 
gli operai Fiat non sono usciti 
dalle fabbriche occupate? Per- 
chè la dialettica di attacco e di 
massificazione non si è data sul 
sociale? E poichè è impensabile 
che una lotta di queste dimen- 
sioni non sì sia comunicata alla 
città-fabbrica torinese — chè an- 
zi questa penetrazione è stata 
profondissima, attraverso le 
nuove strutture del mercato del 
lavoro, nelle stratificazioni del 
doppio lavoro (che hanno per- 
messo agli operai di reggere 300 
ore di sciopero), fra i nuovi 
strati di sfruttati, giovani e don- 
ne (che contribuendo al salario 
familiare hanno direttamente 


sostenuto la lotta), e per ovvi moti- 


vi nella struttura del terziario e 
della scuola —, allora il proble- 
ma va posto in generale, ridi- 
venta il problema dell’articola- 
zione operaia unificante di mo- 
menti di avanguardia e momenti 
di massa che distruggono la 
compartimentazione sociale vo- 
luta dal grande capitale. E’ bene 
dirlo subito: gli operai Fiat non 
hanno avuto la forza di proce- 


dere anche su questo terreno, 
nè questo terreno era stato dis- 
sodato dall’azione di avanguar- 
dia, precedentemente e con effi- 
cacia. Ora, la semplice comuni- 
cazione materiale — attraverso 
un tessuto sociale unificato — 
non è sufficiente a determinare 
lo sviluppo di lotte d’attacco, 
essendo la spontaneità di una 
riproposizione di lotta di massa 
sul sociale ormai impedita dalla 
ristrutturazione capitalistica in 
atto — nei confronti di questa 
deve allora presentarsi e muoversi 
l'iniziativa operaia, articolando 
in termini di lotta ciò che è 
stato disarticolato e scorporato 
in termini di ristrutturazione ca- 
pitalistica del sociale. Anche sul 


sociale, allora, la riunificazione 
di massa della lotta operaia si 
opera accettando i tempi e le 
forme necessarie dell’articolazio- 
ne, meglio, dell’iniziale disarti- 
colazione del progetto totalita- 
rio dell’organizzazione operaia: 
non più — come d’altronde in 
fabbrica — semplice articolazio- 
ne di sezioni diverse, di reparti 
separati della fabbrica sociale, 
non solo recupero dello specifi- 
co dei settori del sociale, ma 
articolazione di funzioni d’at- 
tacco di livelli di massa contro 
la divisione e la compartimenta- 
zione capitalistica dell’unità del 
lavoro sociale astratto. Ed an- 
che sul sociale la sintesi organiz- 
zativa della lotta in momenti di 
alta concentrazione politica non 
può che essere il risultato del 
movimento complessivo, — la 
presunzione, la speranza in for- 
mule intermedie non solo non 
pagano ma sono mistificanti e 
pericolosamente aperte al tradi- 
mento ed alla cattura riformista 
della lotta e dell’organizzazione. 
Solo a questo punto, dentro la 
prospettiva detta, la forma della 


lotta sul sociale raggiunge la 
pienezza del suo contenuto, for- 
ma e contenuto vengono a porsi 
come progetto unitario: lotte di 
riappropriazione, gestione ed 
esercizio del potere nella socie- 
tà, ma solo come cammino tut- 
to percorso fra funzioni d’attac- 
co e campagne di massa. 

Certo, è solo un inizio. An- 
che la situazione Fiat (marzo 
”73) ci propone un progetto di 
lotta e di organizzazione che 
proprio nella misura in cui mo- 
stra la sua interna completezza 
ed esemplarità, mostra anche le 
condizioni e i limiti della sua 
capacità attuale di espansione. 
Ma tenendo conto delle leggi 
del potere operaio, così come 


son cominciate a venir fuori 
dall’esperienza Fiat, ora è forse 
possibile aprire un’inchiesta di 
massa (che è anche organizza- 


‘zione del processo materiale di 


costituzione dell’organizzazione) 
che segua il diffondersi ed il 
radicarsi della tendenza Fiat in 
tutto il corpo della classe opera- 
ia. Il salto di qualità fatto alla 
Fiat deve ora essere ripercorso 
sul livello generale, costituire la 
base di massa della riapertura di 
un ciclo nuovo di lotte dentro 
il quale la nuova composizione 
di classe saprà esprimere la sua 


‘forma organizzativa adeguata. 


Ed abbiamo fin d’ora alcuni 
punti definitivi all'attivo dell’e- 
sperienza, alla base dell’inchie- 
sta: carattere di massa dell’orga- 
nizzazione e sua definizione im- 
mediatamente operaia; articola- 
zione verticale del processo -or- 
ganizzativo, fra istanze d’attac- 
co e consolidamento dei livelli 
di massa: morte e superamento 
della spontaneità, dunque; qua- 
lità direttamente. politica del 
movimento, in termini di eserci- 
zio di potere, 
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GENOVA: LA RIORGANIZZAZIONE DEL LAVORO VIVO 
COME RISTRUTTURAZIONE DEL PADRONE 


I problemi che riguardano Geno- 
va non possono essere ascritti a 
dei processi di ristrutturazione o 
a dei processi di investimento 
che possono caratterizzare altre 
situazioni. Probabilmente la ri- 
strutturazione che caratterizza 
Genova sicuramente non richie- 
de investimenti, ma si muove 
tendenzialmente su due livelli. 
Uno su cui non dilungheremo 
perchè mancano i vari elementi, 
è la specializzazione dei vari sta- 
bilimenti dell’ex polo industriale 
di Genova o se vogliamo del polo 
industriale di Genova. L’altro 
elemento, quello del quale cer- 
cheremo di occuparci riguarda 
una utilizzazione più razionale 
del lavoro vivo, una razionalizza- 
zione della cooperazione della 
forza lavoro, Evidentemente 
questo tipo di riorganizzazione 
del lavoro vivo all’interno delle 
fabbriche genovesi è esemplifica- 
bile più che altro in una fabbri- 
ca: l’Ansaldo Meccanico Nuclea- 
re, nel quale tra l’altro ci sono 
stati gli esempi più significativi 
di organizzazione rivoluzionaria 
all’interno delle fabbriche geno- 
vesi. Questo processo di riorga- 
nizzazione del lavoro vivo a Ge- 
nova non porta assolutamente al- 
la formazione di un operaio poli- 
valente mobile reparto per repar- 
to è caratteristica di altre fabbri- 
che di ciclo, Il filo conduttore di 
una specie di linea (poi vedremo 
di chiarire meglio cosa si intende 
per linea a Genova) non è la 
macchina che sposta il prodotto 
a tempi prefissati bensì il lavoro 
vivo, che è organizzato e si muo- 
vè in modo scientifico eliminan- 
do i tempi morti che la specializ- 
zazione, con le sue caratteristi- 
che di progettazione di operazio- 
ne, lasciava all’operaio. Sappia- 
mo tutti la solita storiella che si 
racconta di Genova, come della 
culla dell’operaio professionale, 
dell’operaio con notevole re- 
sponsabilità a livello di lavoro. 
Evidentemente stiamo parlando 
di un processo di riorganizzazio- 
ne delle operazioni interne alla 
fabbrica, e la ristrutturazione a 
Genova gioca tutta all’interno 
della forza-lavoro, su un nuovo 
processo di dipendenza dalla 
macchina che dipende però da 
una utilizzazione più completa 
della cooperazione delle singole 
forze-lavoro più che su un pro- 
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cesso di rinnovamente tecnologi- 
co del macchinario. Quindi non 
si assiste a Genova all’introduzio- 
ne di nuove macchine a processi 
automatici particolarmente avan- 
zati etc., ma l’operaio della fab- 
brica metalmeccanica genovese, 
in particolare l’operaio dell’An- 
saldo, ha la caratteristica di non 
essere vincolato da rapporti di 
dipendenza della macchina che 
determina le lavorazioni secondo 
tempi prefissati. Un esempio di 
lavorazione che si comincia a in- 
travedere all’interno del Mecca- 
nico è una specie di linea dove 
non è il prodotto a spostarsi se- 
condo tempi prefissati, ma è il 
lavoro vivo a spostarsi secondo 
tempi di progressione rigidamen- 
te prefissati. Evidentemente una 
lavorazione di questo tipo porta 
alla creazione di un gruppo omo- 
geneo caratterizzato da una tota- 
le interdipendenza degli operai 
che lo compongono e caratteriz- 
zato da un controllo reciproco, 
Un gruppo omogeneo che esem- 
plificando e schematizzando al 
massimo può essere composto da 
una squadra di una diecina di 
operai in cui c’è l’operaio specia- 
lizzato, il controllore alle cui di- 
pendenze stanno in pratica gli al- 
tri componenti di questa squadra 
con delle mansioni lavorative 
nientaffatto professionali. 

Un gruppo omogeneo all’in- 
terno del quale si crea e si evi 
denzia in scala minore la risul- 
tante scomposizione della classe 
operaia in due settori legati da 
un rapporto di controllo. L’in- 
quadramento unico si attaglia a 
questo tipo di organizzazione 
(non a caso l’inquadramento uni- 
co è stato una trattativa pilota a 
Genova) costituendo la mistifica- 
ta ricomposizione a livello di 
qualifica dei due strati operai ri- 
sultanti dalla creazione del grup- 
po omogeneo; dicevo mistificata 
ricomposizione di una reale divi- 
sione della classe operaia, e l’in- 
quadramento unico infatti può 
significare possibilità di carriera 
legata all’asservimento alle con- 
dizioni di lavorazione, cioè la 
scalata nelle gerarchie di fabbri- 
ca, mobilità verticale tutta con- 
dizionata dal grado di disponibi- 
lità ad accettare il rapporto di 
controllo del lavoro. La profes- 
sionalità (di cui l'inquadramento 
unico rappresenta un rilancio) 


l’arricchimento professionale, 
dovrebbero costituire un incenti- 
vo a produrre che prima era rap- 
presentato dal cottimo, cioè una 
forma di partecipazione al lavo- 
ro, di corresponsabilizzazione al- 
le esigenze della produzione sen- 
z’altro superiore a quella assicu- 
rata per esempio dalle paghe di 
posto che pure all’Italsider han- 
no avuto tutta una loro vita an- 
che se breve. Allora l’inquadra- 
mento unico, la professionalità, 
la cappa politico-ideologica che 
il sindacato ha come caratteristi- 
ca a Genova, sono le armi con 
cui si struttura l’ordine del lavo- 
ro in fabbrica, e non in prospet- 
tiva ma attualmente. E’ un pro- 
cesso che verifichiamo ogni gior- 
no. Si può quindi parlare a Ge- 
nova di scomparsa della profes 
sionalità, si può dire, al limite, e 
con molta prudenza, che l’inqua- 
dramento unico segna probabil- 
mente a Genova il riadeguarsi 
delle forme genovesi ai livelli na- 
zionali di situazione di classe. 
Questa affermazione evidente- 
mente va tutta verificata. Allora 
la scomaprsa della professionali- 
tà a Genova la si deve intendere 
come caratteristica generalizzata 
di produzione, mentre invece la 
Iprofessionalità come funzione 
di controllo è tutta rivalutata al- 
l’interno dell’inquadramento u- 
nico, Per fare un esempio: il tipo 
di lavorazione caratteristica delle 
fabbriche meccaniche genovesi è 
un tipo di lavorazione in cui al 
posto della macchina che da il 
ritmo, è il caposquadra che dà la 
cadenza nelle linee di montaggio; 
che poi molto spesso è il delega- 
to che poi molto spesso è il tem- 
pista. Si ha la ricomposizione in 
una unica persona fisica di tutte 
queste funzioni. 


UN NUOVO STRATO DI CLASSE 
GUIDA LE LOTTE 


Lo strato di operai professio- 
nalizzati, quelli che hanno fatto 
la Resistenza, che avevano ri- 
schiato la vita per salvare gli im- 
pianti, è ora decimata numerica- 
mente per vecchiaia anche se po- 
liticamente è ancora sulla brec- 
cia. Si intravede però la nascita 
di uno strato estraneo alla for- 
mazione sindacalizzata dell’ope- 
raio genovese, uno strato nuovo, 


uno strato giovane, generalmente 
inquadrato nella categoria 0Q. 
Ad esempio al Meccanico, secon- 
do stime abbastanza approssima- 
tive, nello OQ c’è il 35 il 40 per 
cento degli operai la cui possibi- 
lità di carriera all’interno della 
fabbrica è condizionata evidente- 
mente, all’asservimento delle esi- 
genze della produzione. Questo 
strato giovane non sindacalizzato 
è uno strato che dà luogo a epi- 
sodi notevoli di assenteismo, per 
cui si scopre che i dati sull’assen- 
teismo a Genova sono abbastan- 
za simili a quelli delle altre città. 
Dà luogo ad episodi di amanu- 
tenzione e di manomissione delle 
macchine, forme embrionali di 
sabotaggio ed è soprattutto uno 
strato che è disponibile ad essere 
avvicinato non più con discorsi 
“politici” ma con indicazioni or- 
ganizzative e di lotta immediate 
allacciate alle sue esigenze mate- 
riali e alla sua estraneità alla pro- 
duzione, 


Quindi uno strato operaio di- 
sponibile ad essere avvicinato 
con tematiche direttamente rife- 
rentesi alla disarticolazione del 
comando, E’ l’emergere anche a 
Genova dello strato di classe 
operaia che è stato alla testa del- 
le lotte nelle altre situazioni. La 
prospettiva per l’intervento rivo» 
luzionario si pone quindi neces- 


sariamente nella possibilità di 
opporre lo strato che come dice- 
vo prima è inquadrato general. 
mente nelle OQ contro il settore 
del controllo. Questa è evidente- 
mente una schematizzazione for- 
se eccessiva. In effetti tutto que- 
sto è un discorso che deve essere 
verificato, che devé essere artico- 
lato e approfondito. Però in ef- 
fetti non è un discorso campato 
‘in aria perchè poi è direttamente 
verificato dal fatto che ora han- 
no la possibilità di nascere a Ge- 
nova forme nuove di organizza- 
zione e lavoro politico, forme 
nuove nel senso che si pongono 
in maniera antagonistica ai buro- 
cratici tentativi di unire e som- 
mare operai. Operai e non avan- 
guardie, perchè le avanguardie a 
Genova non ci sono, ma ci sono 
solamente dei compagni bravi di 
fabbrica. La proposta su cui si 
muovono questi compagni non 
ancora organizzati ma con i quali 
lavoriamo, si misura tutta nella 
lotta per l'inquadramento unico, 
contro la professionalità, 

Si tratta quindi di una propo- 
sta che rifugge dalle mediazioni 
cui era invariabilmente scesa la 
proposta rivoluzionaria negli an- 
ni scorsi. Ecco, questo è un di- 
scorso abbastanza poco appr- 
ofondito sulla situazione di una 
fabbrica genovese cioè l’Ansaldo 
Meccanico che come dicevo pri- 


ma è stata l’unica situazione di 
un certo interesse, di un certo ri- 
lievo a Genova, perlomeno per le 
forme di organizzazione a cui ha 
dato luogo. Episodi di autono- 
mia a Genova non si sono verifi- 
cati, oppure se si sono verificati 
sono stati scarsamente significa- 
tivi, cose di un giorno. 

Ed in conseguenza nessun 
gruppo a Genova ha avuto una 
incidenza significativa, l’unica 
esperienza di un certo rilievo 
può essere considerata quella 
della formazione di un gruppo 
alla Agen, un’altra fabbrica mec- 
canica, gruppo che però era ine- 
vitabilmente legato a tematiche 
da sinistra sindacale. Infatti i 
suoi sviluppi sono stati prima 
quelli di essere egemonizzati dal 
Manifesto, quindi una conclusio- 
ne misera di confusione all’inter- 
no dei contenuti e delle proposte 
della sinistra sindacale. Un'altra 
esperienza, forse ancora più si- 
gnificativa, è stata quella del Por- 
to, dove alcune avanguardie han- 
no dato luogo ad un comitato 
che si è arrogato il ruolo di pun- 
to di riferimento genovese per 
tutte le altre situazioni di fabbri- 
ca. Un esperienza che è durata 
7-8 mesi e che si è conclusa con 
la chiusura stessa della vertenza 
che riguardava il porto, esempio 
della precarietà sulla quale era 
nata questa ipotesi, 


PORDENONE: LA STRUTTURA SOCIALE GIOCATA 
ATTORNO AL NUOVO ASSETTO DELLA FABBRICA 


Una cosa va valutata molto 
bene anche nel prosieguo del la- 
voro: la particolarità nel proces- 
so di ristrutturazione della chi- 
mica, rispetto a quella che può 
essere l’industria metalmeccani- 
ca media, pesante. A me pare 
che le vicende della îMontedison 
di adesso, stiano da un lato ri- 
proponendo un rapporto nuovo 
di produzione nelle fabbriche 
chimiche, cioè stiano avvicinan- 
do la struttura della fabbrica 
chimica alla struttura di una 
fabbrica meccanica, almeno per 
quanto riguarda l’organizzazione 
del lavoro, che appare guada- 
gnare in flessibilità, in termini 
di svincolamento complessivo 
del ciclo da quella che è la va- 
riabile del lavoro. D'altra parte, 
cosa che mi pare più importan- 
te, queste vicende già ci fanno 
pensare ad un livello estrema- 


mente avanzato, a quei discorsi 
che racchiudevamo fino a poco 
tempo fa nella formazione del- 
l’attacco tecnologico, nel salto 
tecnologico. Non per niente tut- 
ta l’organizzazione conseguente 
alle scelte della Montedison ri- 
chiama a una estrema indisponi- 
bilità del ciclo produttivo, della 
lotta alla produzione come ar- 
ma per la lotta operaia. Ed allo- 
ra è chiaro che in una prospetti- 
va di questo genere cadono al- 
cune specificità della lotta di 
massa che avevano guidato le 
vicende fino al 70-71; risalta 
l’inutilità di rivolgersi alla pro- 
duzione come obiettivo da col- 
pire in termini anticapitalistici, 
risalta la necessità di riuscire fi- 
sicamente a spezzare questo ci- 
clo in punti determinati, in 
quanto il ciclo resta disponibile 
a quelle che erano le tradiziona- 


li forme di lotta operaia. Il ci- 
clo non si contratta, è sorretto 
da un apparato istituzionale in- 
tiero, dal sindacato, dalle istitu- 
zioni del lavoro e non ha mezzi 
termini, non ha margini di pos- 
sibilità di ricercare al di dentro 
punti deboli, o punti di attacco, 


,Evidentemente una organizza- 


zione del lavoro, un supporto 
tecnologico di questo genere ri- 
chiamano esclusivamente alla 
frattura in punti determinati, 
diciamo al blocco dell’impianto 
che probabilmente se non subì- 
to, in un immediato futuro, di- 
venta un blocco fisico; il blocco 
dell'impianto che non passa dal- 
la non presenza degli indispen- 
sabili ma dalla fermata dell’im- 
pianto in quanto impossibilità 
di farlo proseguire. Vorrei che 
fosse valutata molto bene la 
specificità di quello che è il ci- 


49 


clo chimico, di questa qualità 
della ristrutturazione dentro al 
polo chimico rispetto a quella 
che sarà attorno alle fabbriche 
degli elettrodomestici e a quelle 
dell’auto, cioè alla metlamecca- 
nica leggera. Tale specificità è 
da valutare in due direzioni: 
una è quella della incidenza del- 
la tecnologia. Evidentemente il 
rinnovamento tecn. che è la re- 
gione principale, il leit-motiv, il 
supporto, la spina dorsale di 
questa operazione dei chimici, 
non rappresenta per la metal- 
meccanica media e leggera un’i- 
potesi credibile in questo mo- 
mento, probabilmente perchè 
non sono dati dentro l’industria 
metalmeccanica quegli indici di 
capitale per addetto che sono 
invece tradizionali nella chimi- 
ca. Probabilmente perchè lo 
stesso tipo di estensione e di 
dimensione complessiva dell’in- 
dustria meccanica non ammette 
un’operazione basata principal- 
mente su questo tipo di ristrut- 
turazione. 

Attorno al ciclo dell’elettro- 
domestico e attorno al ciclo 
dell’auto si vengono a ritrovare 
alcune omogeneità in quelle che 
sono le direttrici della ristruttu- 
razione, non è un caso ad esem- 
pio che la ridistribuzione terri- 
toriale, la rottura di un modo 
preciso di lavorare che aveva ca- 
ratterizzato questa industria, 
parlo della catena, vengono a 
diventare denominatore comune 
di entrambe le operazioni, Alla 
ridistribuzione territoriale degli 
stabilimenti, che è stato l’obiet- 
tivo di una prima fase di ristrut- 
turazione dell’elettrodomestico, 
adesso corrisponde tutto il di- 
scorso che viene fatto su Rival- 
ta, cioè sui cinque anni della 
Fiat, e lo smantellamento del 
polo di Torino; nel discorso del 
trasferimento territoriale della 
Fiat, nel discorso degli elettro- 
domestici c’è tutta una struttu- 
ra sociale che viene giocata at- 
torno al nuovo assetto della 
fabbrica. Questo vale in parte 
per il sud per quello che riguar- 
da il trasferimento delle fabbri- 
che dell’auto; vale parzialmente 
per il progetto di medio perio- 
do, la tappa intermedia della 
Fiat, cioè gli stabilimenti di Or- 
bassano, (la ridistribuzione in 
Piemonte), ma vale essenzial- 
mente per il ciclo degli elettrodo- 
mestici. La ristrutturazione de- 
gli elettrodomestici come l’ab- 
biamo conosciuta noi ha signifi- 
cato essenzialmente riguadagna- 
re una dimensione territoriale 
allargata al processo produttivo, 
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omogenizzare le varie fabbriche 
evitando fenomeni di monopro- 
duzione o evitando fenomeni di 
specializzazione troppo spinta 
contrariamente a quello che è 
l'andamento della fabbrica chi- 
mica; ha significato soprattutto 
interessare tutta la struttura 
produttiva che sta fra le fabbri- 
che all’ottenimento della produ- 
zione. Questo cosa significa? 
Probabilmente che quella catena 
di montaggio che viene spezzata 
dentro la fabbrica, e che va a 
ricomporsi su queste nuove 
isole, su questi nuovi trucchi 
per l’ottenimento della produ- 
zione, noi ce la ritroviamo fuori 
dalla fabbrica, a legare, fuori di 
ogni mitizzzazione sui contai- 
ners di Agnelli, stabilimento a 
stabilimento, impersonificata in 
una serie di servizi sociali, ose- 
rei dire una serie di canali di 
trasmissione della produttività 
complessiva, che significano un 
nuovo atteggiamento nei con- 
fronti della politica dei traspor- 
ti, un discorso nuovo attorno 
alla politica degli insediamenti 
abitativi etc., e discorsi nuovi 
anche soprattutto riguardo alla 
qualità della f.l. interessata, 
Quello che era il mezzo di tra- 
smissione delle varie fasi del ci- 
clo, operazione che ha visto le 
campagne svuotarsi e l’inurba- 
mento conseguente della f.l., o 
la trasformazione del reddito 
operaio e contadino.di varie zo- 
ne, diventa una nuova qualità: 
diventa l’obiettivo della scom- 
posizione dell’operaio massa, 
questa nuova figura di operaio 
che non soltanto è polivalente, 
nel senso che copre le varie fasi 
del ciclo, ma anche perchè co- 
pre le fasi di questo nuovo ci- 
clo, è l’operaio circolante sul 
territorio, l’operaio mobile, l’o- 
peraio che, avendo dimostrato 
un elevato livello di indisponibi- 
lità a farsi ristrutturare in fabbri- 
ca, deve venire ristrutturato 
fuori dalla fabbrica. Queste scel- 
te passano da esperienze precise 
che sono state fatte nelle metal- 
meccaniche attorno al ciclo del- 
l’elettrodomestico, e probabil- 
mente verranno fatte anche nel- 
le altre fabbriche; queste espe- 
rienze precise sono la storia del- 
la ristrutturazione nelle sue pri- 
me fasi, la storia della ristruttu- 
razione quando ancora si chia- 
mava razionalizzazione dei cicli; 
quando ancora si chiamava con- 
centrazione delle fabbriche, o 
acquisizione di una nuova di- 
mensione che era pubblica da 
parte delle fabbriche dell’elet- 
trodomestico. In questa prima 


‘fase del processo che è partita 


dal ’70, il risultato è stato abba- 
stanza chiaro: quel tipo di ri- 
strutturazione quel tentativo di 
ricomposizione sui livelli minimi 
che era stato tentato dentro 
questo tipo di fabbrica ha avuto 
una risposta, da parte operaia 
che ne ha dimostrato ben pre- 
sto l’inutilità, la debolezza. Il 
tentativo di risolvere per linee 
interne il ristabilimento di un 
equilibrio favorevole al padrone 
nello scontro si è risolto in un 
salto in avanti complessivo da 
parte della lotta operaia; si è 
risolto per esempio nel rivedere 
questa figura di operaio di nuo- 
va formazione, questo operaio 
non ancora professionalizzato 
che probabilmente non si pro- 
fessionalizzerà mai, ricomporsi 
attorno ad obiettivi che prescin- 
devano la realtà di fabbrica. 

Grosso modo si può azzarda- 
re che la ristrutturazione per 
tutta una fase precisa è passata 
per un livello e che la autono- 
mia operaia è cresciuta su di un 
livello che lo prescindeva. Di 
questo ci sono state anche alcu- 
ne verifiche pratiche, per esem- 
pio le prime iniziative di rottura 
della catena, di rottura del tay- 
lorismo. 

In presenza di un interesse 
politico complessivo, di una 
proposta massificante che la- 
sciasse intravedere un livello di 
attacco rispetto a questa nuova 
struttura della fabbrica, la lotta 
è ripartita alta con quei livelli 
di attacco che hanno caratteriz- 
zato la lotta operaia in questi 
tre o quattro anni: allo sbullo- 
namento delle traversine della 
Alfa hanno fatto seguito le oc- 
cupazioni delle sedi ferroviarie 
da noi, i cortei interni, quella 
serie spicciola di provvedimenti 
di polizia operaia in fabbrica 
che ha significato espulsione dei 
dirigenti dei crumiri etc. 

L’autonomia basta a se stessa 
contro la ristrutturazione, alme- 
no per una certa fase: c’è stato 
il dispiegarsi di tutta una serie 
di strumenti, di modi di lotta 
operaia che han sempre fatto 
parte del patrimonio degli ope- 
rai; evidentemente il sabotaggio, 
questo continuo stillicidio di 
operazioni contro il lavoro, so- 
no stati costanti e sono tuttora 
costanti. 


CON QUESTO NUMERO 
« POTERE OPERAIO » 
CESSA LA SUA 
PUBBLICAZIONE 


LA CAPACITA’ OPERAIA DI FINANZIARE LA LOTTA 


Quello che abbiamo verifica- 
to alla Zoppas è la capacità o- 
peraia di superare quel tetto 
delle 200 ore che era stato indi- 
viduato come limite invalicabile 
dell’iniziativa operaia. Alla Zop- 
pas si sono intersecate la lotta 
contro la ristrutturazione e la 
lotta sul. contratto di lavoro. 
Sono state raggiunte circa 250 
ore di sciopero. 

Quello che è stato verificato 
è questa capacità operaia di fi- 
nanziare le lotte di fabbrica ser- 
vendosi di tutti quegli interstizi 
che ci sono nel mercato del la- 
voro, e che sono il lavoro a 
domicilio, il lavoro precario, co- 
se strane come l’affitto di ap- 
partamenti da parte degli operai 
di fabbrica. C’è una cosa da di- 
re: questi comportamenti non 
sono di appropriazione. Se in 
determinati casi sono stati e- 
spressi dei comportamenti di 
appropriazione, in gran parte 
queste forme strane di reddito 
ripropongono ancora una volta 
rapporti che ci interessa non 
conservare ma distruggere. Co- 
munque è sul territorio che 
questa rete di rapporti consente 
agli operai di finanziare le lotte 
in fabbrica. 

Il significato dell’iniziativa ca- 
pitalistica è quello di costringe- 
re al lavoro in fabbrica, costrin- 
gere l’operaio al nuovo lavoro, 
alla nuova linea di montaggio, 
alla linea flusso, al nuovo mec- 
canismo che l’inquadramento 
unico deve riuscire ad assicurare 
al padrone, che lega il salario 
alla disponibilità operaia ad es- 
sere mobile dentro il ciclo pro- 
duttivo, ad accettare i carichi di 
mansioni, la polivalenza, la nuo- 
va professionalità. 

Riorganizzazione complessiva 
del territorio, contro il rifiuto 
del lavoro espresso dal compor- 
tamento di classe operaia nelle 
grandi fabbriche. Ecco come 
l'iniziativa sindacale si va defi- 
nendo, affrontando direttamen- 
te il problema della regolamen- 


tazione del lavoro nero, del la- 
voro a domicilio nelle piccole 
fabbriche, nell’artigianato, così 
come si va definendo d’altro 
canto un’iniziativa capitalistica 
che cerca di organizzare diretta- 
mente questo lavoro a domicilio 
esportando magari le linee di 
montaggio, costruendo cioè un 
tipo di linea di montaggio che 
al posto delle stazioni della li- 
nea in fabbrica vede la casa del- 


l’operaio, la serie delle case del- 
l’operaio schierate lungo la via 
come stazioni successive di una 
linea di montaggio che produce 
componenti per la fabbrica, che 
tende a stabilire un rapporto 
che consenta al padrone di assi- 
curarsi un controllo su qeusti 
margini di reddito che gli operai 
riescono a conquistare, control. 
lo che gli consenta di riafferma- 
re ancora una volta il suo co- 
mando sulla f-1 dentro il ciclo 
produttivo ristrutturato; proprio 
perchè la possibilità di far mar- 
ciare, di far andare avanti que- 
sta ristrutturazione è legata alla 
capacità del padrone di legare la 
forza di comando sulla f.-1 per 
costringerla al lavoro, al nuovo 
lavoro dentro ‘al ciclo produtti- 
vo. Ora questa iniziativa sinda- 
cale che porterà alla vertenza di 
ottobre-novembre, è estrema- 
mente complessiva, cioè affron- 
ta tutta una serie di temi e co- 
mincia già da un mese, attraver- 
so i delegati, attraverso tutta 
l’organizzazione sindacale, a de- 
finire il terreno su cui si muove- 
rà poi, a ottobre questa condu- 
zione sindacale della vertenza. 
Non è un caso che il sindacato 
abbia affrontato dentro la fab- 
brica il problema dei trasporti, 
abbia organizzato e gestito un 
questionario sul problema dei 
trasporti, legandolo completa- 
mente a quello che è il proble- 
ma dell’orario, della residenza, 
del costo degli affitti: quello 


‘che il sindacato sta facendo in 


questo momento è la prepara- 
zione di una piattaforma che 
deve, nella sua complessività, da 
un lato chiudere quei margini di 
indipendenza che gli operai han- 


" no dimostrato nei confronti del 


lavoro nella grande fabbrica, e 
dall’altro chiudere quella divari- 
cazione che si è aperta con la 
chiusura dell’accordo sulla ri- 
strutturazione e con l’accordo 
contrattuale. Questo pone il 
problema di riuscire da parte 
nostra a definire il terreno del 
salario come momento su cui 
organizzare questa serie di com- 
portamenti operai che sono di- 
rettamente estraneità operaia al 
lavoro e che si esprimono nel- 
l’assenteismo, nel sabotaggio, 
nell’attacco magari individuale 
(magari dell’operaio che lancia 
il petardo contro il capo) nel- 
l’attacco alla struttura di co- 
mando in fabbrica. Dobbiamo 
mostrare la capacità di recupe- 


rare il salario come arma da ri- 
condurre in mano operaia, non 
semplicemente come difesa di 
fronte all’inflazione, di fronte 
alla cassa integrazione, proprio 
perchè, prendendo l’esempio 
della cassa integrazione, questa 
di per sè non è un attacco al 
salario, perchè in una fabbrica 
come la Zoppas, la cassa inte- 
grazione è garantita al 95%. 

La cassa integrazione deve es- 
sere vista invece come attacco 
al comportamento operaio di ri- 
fiuto del lavoro, perchè il sala- 
rio viene garantito solo nel mo- 
mento in cui l’operaio accetta 
la ristrutturazione, cioè accetta 
di essere mobile dentro al ciclo 
produttivo, accetta di essere po- 
livalente, accetta la nuova pro- 
fessionalità, i nuovi livelli di 
produttività che il padrone cer- 
ca di assicurarsi. Il terreno del 
salario deve essere visto come 
capacità di rompere questa co- 
strizione al lavoro che oggi non 
viene esercitata solo dalla strut- 
tura di comando dentro in fab- 
brica ma viene esercitata a livel- 
lo territoriale complessivo, at- 
traverso questo rapporto che si 
sta mettendo in piedi e che lega 
direttamente il sindacato agli 
enti locali. 

E quindi il problema della 
violenza contro la costrizione al 
lavoro deve essere vista in ter- 
mini estremamente complessivi 
nell’articolazione a livello terri- 
toriale dell’iniziativa capitalisti- 
ca oggi, deve essere vista come 
capacità di assicurare, di co- 
struire per gli operai una alter- 
nativa che sia in grado di assicu- 
rare il reddito indipendentemen- 
te dal lavoro, indipendentemen- 
te da tutti questi nuovi mecca- 
nismi che si stanno mettendo in 
atto. E questa capacità di servir- 
si della violenza per disarticolare 
questa struttura di comando 


, complessiva, deve essere capace 


di legare direttamente il proble- 
ma dell’organizzazione dell’as- 
senteismo, del sabotaggio, deve 
essere in grado di legare a que- 
sto una serie di comportamenti 
che sono magari in termini e- 
stremamente banali la massaia 
che va a rubare al supermarket, 
cioè riuscire a legare tutte que- 
ste cose insieme è l’indicazione 
su cui bisogna muoversi, cioè 
riuscire a costruire un’alternati- 
va di questo tipo: un tipo di 
organizzazione che riesca a cucì- 
re questi vari momenti. 
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L'AUTONOMIA OPERAIA E IL NUOVO QUADRO ISTITUZIONALE 


A mio parere non va ricerca- 
ta una visione generale, detta- 
gliata di quelle che sono le va- 
riabili politiche, di quello che è 
un comportamento del sindaca- 
to, dell'autonomia ecc., così 
semplicemente tanto per rappre- 
sentarlo, tanto per scambiarci 
una serie di dati; dobbiamo fare 
uno sforzo di sintesi per ripor- 
tare tutta questa serie di anno- 
tazioni, che sono correttissime 
se volete, al problema principa- 
le, che è quello di dare una 
valutazione più precisa possibile 
di quello che è stato quel sento- 
re di ricomposizione del mo- 
mento di avanguardia e del mo- 
mento di massa che c’è stato 
attorno ai contratti di lavoro. 
Di fronte a questo comporta- 
mento dell’autonomia operaia 
cosa è successo dentro le istitu- 
zioni, nello Stato, dentro le or- 
ganizzazioni della sinistra rivolu- 
zionaria ecc.? Perchè, se perdia- 
mo di vista questo, probabil- 
mente ci saremmo scambiati un 
mucchio di cose, ma usciamo di 
qua con i nostri comitati di re- 
parto che hanno una funzione 
politico-militare, senza capire 
quello che facciamo noi, E que- 
sta carenza è venuta fuori nei 
discorsi che sono stati fatti sul 
sindacato, tanto per capirci be- 
ne, sul consiglio di fabbrica, sul- 
la figura del delegato, sulle 
commissioni, su questa trasfor- 
mazione del sindacato ecc. So- 
no stati riferiti ad una situazio- 
ne che non teneva conto a suf- 
ficienza di quello che è il qua- 
dro nuovo, il livello nuovo su 
cui l'autonomia operaia si è at- 
testata. Noi dobbiamo mettere 
neì conto che il quadro istitu- 
zionale complessivo dentro a 
cui ci troviamo adesso, è un 
quadro profondamente diverso 
da quello che era il quadro del 
68 e del ’69, o del primo inizio 
della crisi. Riferendoci al sinda- 
cato, la parola d’ordine del sin- 
dacato, fuori dall’autunno caldo 
e durante gli anni del decretone 
e delle grosse vertenze aziendali, 
cioè nell’intercontratto, era la 
contrattazione: l’obiettivo prin- 
cipale che circolava dentro ai 
consigli di fabbrica, l’obiettivo 
su cui ci si scontrava noi delega- 
ti con le segreterie sindacali era 
esattamente questo, l’obiettivo 
della contrattazione. Era salva- 
re, riproporre a quello che era il 
modo di essere dell’autonomia 
operaia l’istituto della contratta- 
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zione e riguadagnare la contrat- 
tazione come categoria specifica 
dentro cui la lotta di classe do- 
veva venire ricondotta, Questo 
aveva una sua radice precisa, 
che poi è la stessa radice che ha 
espresso il sindacato nuovo, che 
ha espresso il consiglio di fab- 
brica, che ha espresso Camniti, 
che hanno espresso tutti i di- 
scorsi che sono tornati fuori pe- 
santemente, purtroppo anche 
qui dentro, sulla storia del dele- 
gato che usiamo in un modo, 
della commissioni cottimi che 
usiamo in un altro ecc. Eviden- 
temente questo tipo di preoccu- 
pazione del sindacato era, e io 
credo sia ancora, una preoccu- 


pazione di carattere congiuntu-- 


rale, cioè serviva a riaggiustare 
un elemento di controllo sul- 
l'autonomia operaia rispetto ad 
una situazione di squilibrio che 
è stata creata nella lotta dell’au- 
tunno: caldo; la riconquista della 
contrattazione era una prima ri- 
sposta massificata del comando, 
che se volete significava Corso 
Traiano, il 3 luglio a Marghera 
ecc. Significava a quei tempi, 
riportare i bisogni operai alla 
compatibilità dell’intera struttu- 
ra economica e politica del si- 
stema, mediandoli in qualche 
modo. 

Ecco perchè viene fuori uno 
strumento nuovo più flessibile 
della commissione interna: il 
consiglio; ecco che vien fuori 
l'ipotesi del gruppo extraparla- 
mentare che prima fa casino e 
poi dopo tre anni dà il benve- 
nuto alle feste dell’Unità. Nel 
1973 il problema non è più 
questo, la misura non è più 
congiunturale per il sindacato; 
lo stesso evolversi della crisi, lo 
stesso stabilizzarsi di questo an- 
damento della crisi, la stessa 
permanenza delle lotte autono- 
me degli operai — questo gran- 
dissimo scossone che è stato il 
contratto dei metalmeccanici, 
da un lato con questo momento 
incandescente che è stata la 
Fiat, dall’altra con la miriade di 
grosse aziende in cui il sindaca- 
to non si è sentito dir di no 
come al Petrolchimico, ma non 
ha avuto il coraggio di presenta- 
re alla votazione dell’assemblea 
una piattaforma — tutto questo 
ha riportato una nuova dimen- 
sione che non è più quella di 
andare a contrabbandare una 
mediazione dei bisogni operai 
dentro l’interesse generale dello 


Stato, ma è quella di cercare — 
con un provvedimento che non 
è più congiunturale, non è più 
di tenuta, di attesa di stabilizza- 
zione della crisi — di riproporre 
una categoria fondamentale che 
è il nesso che lega il reddito al 
lavoro dentro le fabbriche. 
Allora questo tipo di salto, il 
passaggio da un provvedimento 
di carattere congiunturale, di te- 
nuta, a un livello superiore — 
che è quello di riproporre den- 
tro a uno scontro di classe que- 
sta indissolubilità tra sopravvi- 
venza e lavoro, tra reddito e 
lavoro — segna la fine di un 
periodo bellissimo e significa 
anche un capovolgimento totale 
del quadro istituzionale dentro 
al quale il Sindacato e tutta una 
serie di ipotesi politiche, a par- 
tire dai gruppi extraparlamenta- 
ri, ai gruppi di estrazione cultu- 
rale o all’ACLI di sinistra, si 
sono trovati, e si trovano tutto- 
ra. Questa normalizzazione dei 
rapporti di lavoro, che tiene poi 
dentro la distruzione dei consi- 
gli di fabbrica, la distruzione 
del delegato ecc., evidentemente 
deve portarci un minimo di va- 
lutazione sul significato di que- 
sto passaggio. Cosa significa che 
in questo momento l’istituzio- 
ne-lavoro sente la necessità di 
riproporre pesantemente questo 
tipo di legame, questo tipo di 
indissolubilità, di sancirlo in 
forme che sono quasi giuridi- 
che, quasi codificate, dentro a 
quello che è lo scontro quoti 
diano? Evidentemente il giudi- 
zio non può essere che positivo: 
quello che ha promosso questo 
tipo di salto non può essere sta- 
to altro che l’indisponibilità, dei 
bisogni operai a farsi materia di 
contrattazione, per cui la mano- 
vra di carattere congiunturale è 
saltata. Il contratto del ’73 con 
tutte le sue zone d’ombra, con 
tutta la sua ambiguità, con tutti 
i suoi significati su cui ancora 
non abbiamo fatto chiarezza, ha 
sancito l’inadeguatezza di que- 
sto mezzo, che facendo un pa- 
ragone allegro, è pari a quella 
del decretone Colombo rispetto 
alle manovre di politica econo- 
mica del triumvirato del centro 
sinistra di adesso. Evidentemen- 
te l'autonomia operaia ha avuto 
una indisponibilità alla crisi, agli 
effetti politici della crisi, tale da 
richiedere un’operazione di 
grande stile, che si formalizza a 
livello politico-parlamentare; per 


cui ci siamo menati tanto tem- 
po l’uccello con la storia di 
questo PCI che va al governo, e 
dopo tanto tempo questo PCI 
ce lo troviamo in definitiva al 
governo, e il discorso che fa il 
Corriere della Sera sul gabinetto 
ombra, sul laburismo di Berlin- 
guer, non è tina balla). Il parti- 
to dei lavoratori italiani si deci- 
de, senza portare alla rottura 
della DC, a dare un appoggio 
costruttivo alle istituzioni, a so- 
stenere lo Stato. Evidentemente 


questo è un segno abbastanza’ 


tangibile e preciso di quella ché 
è stata l'autonomia, di quella 
che è stata la gestione della cri- 
si; e questo deve trovare un suo 
riscontro in termini organizzati- 
vi, cioè nelle strutture che lo 
Stato si dà per portare avanti 
questo tipo di operazione, che 
non possono essere la muffa 
della burocrazia del ministero 
del lavoro o della sanità. Tali 
strutture sono l’organizzazione 
sindacale, che allora non va più 
valutata nei termini in cui ab- 
biamo fatto finora; non va più 
esaminato puntualmente cosa si- 
gnifica adesso il fatto che l’ope- 
raio in catena non vuol più la- 
vorare e il delegato gli dice “la- 
vora e marcia lo stesso”, perchè 
queste sono cose sì importantis- 
sime, sono cose che ci possono 
far fare passi avanti enormi, ma 
come struttura sindacale e divente- 
mente ha un respiro e va consi- 
derata con respiro ed ampiezza 
maggiori. 

Cosa significa tutto questo? 
Significa che il discorso delle 
commissioni, che era stato pane 
per l’accordo Zanussi del ’71, 
pane per l’accordo Fiat del ’71, 
pane per l’accordo Alfa del "70, 
è stato la costruzione di una 
struttura di controllo che eviden- 
temente in quegli anni non ha 
funzionato (difatti da noi le 
cosiddette commissioni sono ine- 
sistenti, non marciano). Ma ades- 
so, quando tutto un apparato 
sovrastrutturale, normativo, si è 
perfezionato (la storia dell’in- 
quadramento unico, l’ecologia, il 
problema della nocività, il Cor- 
riere che fa queste battaglie per 
gli operai che si ammazzano), 
quando tutto il quadro istituzio- 
nale è riuscito a raggiungere 
questo livello di maturità, cioè 
quando l’urgenza posta dalla 
lotta autonoma ha portato lo 
Stato ad attestarsi su questi 
livelli, allora evidentemente le 
commissioni vanno considerate 
come struttura capitalistica della 
fabbrica, come la longa manus 
delle istituzioni che ci arrivano 
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dentro. 

Pensare di poter utilizzare il 
delegato che fa parte della 
commissione qualifiche per scas- 
sare l’inquadramento unico, sa- 
rebbe la stessa cosa che pensare 
di voler utilizzare l’impiegato 
dell’ufficio comunale di sanità, il 
medico provinciale del lavoro, 
per fargli fare una lotta contro la 
nocività. Abbiamo di fronte a 
noi una costruzione organizzati- 
va che è parallela alle funzioni 
dello Stato, che ricalca in manie- 
ra mediata, in maniera deforma- 
ta quelle che sono le funzioni 
istituzionali ed è in questo senso 
che dobbiamo andare a confron- 
tarci con questa. D'altra parte, 
compagni, questo discorso non 
può fermarsi dentro la fabbrica, 
non può fermarsi allo scontro 
diretto con la struttura di 
controllo immediato in fabbrica 
di quello che chiamiamo delega- 
to adesso, ma che abbiamo 
chiamato sempre delegato, dai 
tempi in cui dicevamo “non si va 
nei consigli perchè c’è il comita- 
to politico che va meglio del 
consiglio di fabbrica”, fino ad 
adesso che diciamo che il delega- 
to prenderà calci in culo dall’o- 
peraio. Perchè l’azione specifica 
del delegato di linea, (ricordo 
l'accordo del ’68 della Zanussi, 
con cui venivano riconosciuti i 
delegati di linea), era esattamen- 
te quella di dire all’operaio che 
non ce la faceva più a fare quel 
lavoro lì ‘‘cerca di farcela che io 
vado a parlare con il capo”. 
Questa è stata la figura del 
delegato, anche se, vista la 
debolezza, non della struttura dei 
delegati compagni o del control- 
lo che le segreterie sindacali 
avevano su questo, ma dell’intera 
struttura. di controllo, di coman- 
do complessivo che stava dietro 
a questa struttura sindacale, è 
chiaro che gli operai se lo sono 
usati; i delegati sono diventati 
avanguardie di lotta, il consiglio 
è stato inquinato dagli extrapar- 
lamentari, dagli operai che fanno 
casino. Ma quello che ci interessa 
rilevare è che rispetto a questo 
nuovo quadro di riferimento, 
cioè rispetto a quello che ha 
fatto l’autonomia, rispetto a 
questa saldatura tra momento di 
massa e momento di avanguar- 
dia, a questa riproposizione del 
rifiuto del lavoro come rifiuto di 
un rapporto sociale, se volete 
specifico, si deve rilevare quello 
che c’è dietro. Che significato ha 
che il sindacato in una zona 
come la nostra dove le cose sono 
più chiare e trasparenti di quello 
che non siano a Milano o a 


Torino, incominci a gestirsi di- 
rettamente enti locali che hanno 
già una loro burocrazia, una loro 
struttura, dei loro canali, dei 
loro centri di potere particolari 
(l’ispettorato provinciale del la- 
voro, il primario democratico 
dell’ospedale, l’ufficio del lavoro 
per quanto riguarda l’assunzio- 
ne)? Evidentemente ci troviamo 
di fronte ad un altro ente dello 
Stato, non ancora formale, non 
ancora preciso, ma ci troviamo 
di fronte ad una struttura di 
potere che funge da ente dello 
Stato risolvendo una serie di 
contraddizioni con altri enti 
dello Stato esistenti. L’operaio 
assenteista che si vede arrivare a 
casa la lettera dell'azienda che lo 
invita a presentarsi al lavoro, che 
si vede arrivare a casa il medico 
dell’INAM che lo visita e, dopo 
avergli dato 15 giorni dice 
“domani tu te ne vai a lavorare” 
anche se i giorni passati sono 
soltanto sette, sono esattamente 
il risultato della risoluzione di 
queste contraddizioni che esisto- 
no, fra l’operatore di queste 
contraddizioni, che ha il compi- 
to di conduzione degli operai al 
lavoro, al rapporto di lavoro 
salariato, e quelli che erano gli 
strumenti inadeguati che lo Sta- 
to si era dato prima, forse alle 
dipendenze dell’INPS, ecc. Allo- 
ra qui si spiega una certa 
selettività nei confronti di questi 
provvedimenti repressivi, si spie- 
ga perchè per esempio le lettere 
arrivino non in maniera genera- 
lissima alle avangaurdie, ma per 
esempio ad alcuni delegati che 
per contestare questi provvedi- 
menti, per difendersi dalla re- 
pressione, passano attraverso un 
canale preciso, cioè esemplifica- 
no quella che è la strada per il 
mantenimento di un certo tasso 
di assenteismo, Così si capisce 
perchè di volta in volta, di fronte 
agli infortuni sul lavoro che 
capitano dentro le nostre fabbri- 
che, non venga cointeressato 
l’ente privato, o l’ente universita- 
rio, come nel "70, quando venne 
su un Istituto di Padova tecnica- 
mente qualificato, ma venga 
riportato questo peso politico 
alle istituzioni. 

Se andiamo in là, se esaminia- 
mo quelli che sono i rapporti tra 
sindacato e istituzione, la que- 
stione del reciclaggio territoriale 
delle fabbriche mi torna negli 
stessi termini in cui mi tornano 
queste operazioni rispetto all’as- 
senteismo e rispetto alla nocivi- 
tà; mi torna direttamente il 
discorso secondo cui la redistri- 
buzione sul territorio di un certo 
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numero di stabilimenti va avanti. 
E la conseguente instaurazione, 
tra stabilimento e stabilimento, 
di una catena di montaggio che è 
rappresentata dalle autolinee a 
gestione regionale, dagli insedia- 
menti popolari con le case 
popolari che adesso non ci sono, 
da asili, da nidi, da spazi 
comunali — tutte queste cose 
che sono nel divenire della 
ristrutturazione della fabbrica 
dell’elettrodomestica, che sì ac- 
compagnano ad esempio ad una 
piattaforma contro la ristruttura- 
zione che tiene dentro il frigori- 
fero democratico, il frigorifero 
comunale in cui si mettono le 
carni democratiche che arrivano 
dai pesi dell’Est — sono cose da 
ridere, ma sono cose su cui 
marciano questi processi. Il fri- 
gorifero democratico sta all’in- 
quadramento unico, nello stesso 
modo in cui l’inquadramento 
unico sta alla commissione quali- 
fiche; non esiste possibilità di 
ristrutturazione della fabbrica se 
queste cose non marciano assie- 
me, non vengono cadenzate in 
un progetto unico, e non eisste 
questo operatore, questa lung- 
mano dello Stato che provvede a 
sanare, a far sì che esista una 
logica politica tra la dislocazione 
della lavorazione tal dei tali ad 
uno stabilimento situato in quel- 
la zona e una lotta per i trasporti 
gratis, o per l’asilo nido, o perla 
carne della Repubblica democra- 
tica di Jugoslavia che arriva nel 
pordenonese. E allora evidente- 
mente, questa catena di montag- 
gio, che ha a sostegno il 
frigorifero, le case, gli asili, i 
consigli di zona e tutte queste 
cose, questa catena di montaggio 
ha un suo centro motore, un 
funzionamento. L’operaio circo- 
lante continuamente sull’onda 
delle lotte (loro sperano in 
previsione delle lotte, ma fino 
adesso esclusivamente in seguito 
alle lotte che scoppiano nei vari 
stabilimenti) ha un suo motore, 
ha un suo organo di trazione che 
è esattamente il sindacato. 

Tutta questa impalcatura è 
sostenuta dell’istituzione del la- 
voro, da questo operatore econo- 
mico che non so come si possa 
definire rispetto ad altre realtà 
europee, comunque che copre la 
realtà operaia da quello che è il 
reparto (il rapporto diretto uo- 
mo-macchina), fino ad un rap- 
porto più complessivo, l'operaio 
nei confronti del sociale, gesten- 
do la fabbrica sociale come forse 
mai nessun sogno riformista si 
sarebbe pensato di poter fare. E 
allora il discorso sul comando, 


compagni, tanto per chiarircelo 
una volta per tutte, diventa 
essenzialmente questo: riuscire 
non tanto a far fare il giretto sul 
pulmino al capo dell’ufficio del 
lavoro, perchè questo significa 
relativamente; ma invece dare 
una dimensione complessiva al- 
l'intervento, dare un’arma, esal- 
tare nei confronti dell’autono- 
mia operaia questo spessore di 
controllo. 

Quello che riesce a comanda- 
re, a fare diventare positivo 
questo comando, quello che 
riesce a fare introdurre il quarto 
turno evidentemente è un discor- 
so che riguarda il trasferimento, 
che riguarda, se volete, la disloca- 
zione della fabbrica, il raggio di 
pendolarità, la quantità di asili, 
la quantità di nonne disponibili 
sul territorio, perchè evidente- 
mente i punti di frattura sono 
questi. 

Rispetto a questo quadro, 
rispetto a questa presenza vanno 
esaminate alcune operazioni im- 
mediate, alle quali andiamo 
incontro immediatamente. Va 
data una valutazione su quali 
obiettivi della rigidità operaia 
puntare l’intervento. Se è vero 
che lo Stato ha dovuto fare 
questo salto, procedendo alla 
costruzione di questo strumento 
estremamente flessibile, estrema- 
mente complessivo e capillare, 
per far fronte a questa rigidità 
che l’operaio-massa ha dimostra- 
to rispetto alle esigenze del 
capitale nella crisi, dobbiamo 
fare il punto sugli obiettivi che 
pagano questo livello di rigidità, 
perchè o riusciamo a riconquista- 
re questo strato di classe a un 
programma politico, ad un obiet- 


tivo che abbia la stessa funzione 
di saldatura, di massificazione, di 
irrigidimento ulteriore che ebbe- 
ro a suo tempo per esempio gli 
obiettivi dell’egalitarismo, e che 
vada a contrapporsi a questo 
tentativo di legare ulteriormente 
il reddito al lavoro, oppure 
evidentemente dovremo rincor- 
rere questa serie di fellonerie che 
sindacato e “padroni stanno fa- 
cendo attorno agli operai. E’ 
chiaro che non possiamo nè 
rincorrere le cose sul territorio, 
nè rincorrere i turni operai, nè 
rincorrere la ristrutturazione nei 
mille rivoli in cui si presenta, 
perchè nelle fabbriche meccani- 
che i processi di ristrutturazione 
non sono la chiusura della Sava, 
e non sono la costruzione di una 
fabbrica equivalente al Petrolchi- 
mico nuovo che produce di più 
se non ci sono gli operai; sono 
tutta una serie di cambiamenti 


dentro il ciclo di lavoro, riorga- 
nizzazioni che hanno comunque 
dentro un livello di accettabilità 
e che comunque colpiscono parti 
precise e staccate della fabbrica. 
Allora evidentemente da questo 
punto di vista il discorso sul 
salario va sfrondato da alcune 
sfumature che aveva dentro. 

Il discorso del salario non può 
e non deve essere di recupero 
rispetto all’inflazione, anche per- 
chè il sindacato su questo si sta 
muovendo, non deve essere più il 
discorso sui costi sociali di cuì 
parlavo prima (trasporti e parte 
degli affitti ecc.); il discorso sul 
salario deve ridiventare quello 
spessore dentro a cui l’operaio- 
massa deve operare quel salto in 
avanti, deve garantire questo 
tipo di obiettivo. 


RIPROPORRE L'ARMA DEL SALARIO 


Riproporre l’arma del salario 
agli operai, significa prescindere 
da tutta una serie di problemi 
contingenti che sono la distru- 
zione del consiglio di fabbrica o 
della linea di montaggio, nella 
misura in cui riusciamo a giocare 
il salario dentro un’ipotesi in cui 
non sia risposta, non sia difesa di 
quello che il padrone scompone, 
ma sia passo avanti rispetto a 
quello che l’autonomia operaia 
ha dato finora. Allora in questa 
ottica, in questa ipotesi, tutti i 
discorsi sulle piccole fabbriche 
mi tornano, quando non mi 
tornano invece dentro ad un 
disegno di estensione del territo- 
rio, di collegamento, di specifici- 
tà- della piccola fabbrica, di 
funzioni interne alla ristruttura- 


zione; mi tornano in quanto il 
tipo di organizzazione sociale del 
territorio, che comprende oltre 
alle grandi fabbriche del polo 
anche le piccole fabbriche, viene 
interessata direttamente da una 


‘proposta salariale che evidente- 


mente non va a definirsi come 
recupero, ma va a definirsi 
ancora come indisponibilità, pro- 
cesso di scomposizione di massa 
che sta venendo avanti adesso. 
Noi evidentemente possiamo 
articolare il salario come voglia- 
mo, possiamo articolàrlo in ter- 
mini di premio di produzione, di 
aumenti inversamente proporzio- 
nali, di scatti automatici di 
parametro dentro all’applicazio- 
ne dell’inquadramento unico; 
quello che ci interessa è avere 
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chiara la consapevolezza che un 
processo del genere non fermerà 
la ristrutturazione nei termini in 
cui sta venendo avanti in quanto 
non ne blocca il processo, non 
ne ferma gli ingranaggi. La 
fermerà probabilmente in quan- 
to la renderà arma spuntata in 
mano al capitale, inutile, inefet- 
tuale rispetto a quello che è il 
salto in avanti che Pautonomia 
operaia ha fatto e deve fare su 
questo. Per cui tutti questi 
discorsi che sono venuti fuori, 
questa analisi abbastanza bella 
dell’operaio professionalizzato 
messo contro l’operaio di linea, 
le quinte categorie che fanno da 
guardiani alle quarte ecc., sono 
discorsi che puzzano di sconfit- 
ta, sono discorsi che ridanno 
come accettato che non esiste 
capacità oggi dentro agli operai 
italiani di prescindere da questo, 
di ricomporsi dentro ad uno 
spezzone di programma che 
riesca a riportare il salario come 


arma agli operai. Pensate a che 
significato può avere l’isola in 
termini di scomposizione di 
operai, senza tener conto di 
quello che sta dietro all’isola, 
senza considerarla veramente co- 
me sintesi ultima di un contesto 
più complessivo che ha investito 
tutto il tessuto sociale in cui gli 
operai sono dentro adesso. Signi- 
fica probabilmente accettare che 
dietro l’isola ci sia un sindacato 
del tipo di quello che ho detto 
prima, ci sia un processo di 
ristrutturazione che marcia con 
quei tempi e con quei risultati 
politici; oppure significa accetta- 
re che l’isola sia l’equivalente 
politico del CR della Montedi- 
son, che come dicevo prima 
funziona meglio senza operai che 
con gli operai. Tutte le variazioni 
nelle tecnologie da Ford in pof le 
mutazioni organizzative, se vole- 
te almeno per quello che riguar- 
da l’industria meccanica, hanno 
avuto questo doppio aspetto: 
sono sempre state armi spuntate 
nella misura in cui si è riusciti a 
precederle, a sovrapporre a loro 
un modo di unificazione e di 
irrigidimento ulteriore (la stessa 
vicenda della linea della Fiat a 
Cassino che mi pare sia ripartita 
in lotta subito, ha questo conno- 
tato: il supporto istituzionale a 
Cassino di questa isola era 
estremamente debole e la lotta è 
partita immediatamente dentro 
l’isola). 

Se è vero questo discorso sul 
sindacato, se è vero che l’ipotesi 
congiunturale, lo strumento con- 
giunturale che era il consiglio di 
fabbrica sono esistiti, è altrettan- 


56 


to vero che hanno cessato di 
esistere per rappresentare il ter- 
mine di scontro con cui l’orga- 
nizzazione di classe si misurerà 
durante le prossime lotte; ed è 
altrettanto vero che l’ipotesi dei 
comitati operai, dei comitati di 
reparto, diventa la gestione poli- 
tica della lotta e non l’alternativa 
antiistituzionale, 

Ma i compiti di questa struttu- 
ra organizzativa, di questi comi- 
tati di reparto, vanno misurati 
nei termini in cui il nuovo livello 
di scontro glieli propone. Non 
cerchiamo di ricostruire una 
figura mitologica del quadro, di 
questo quadro strano che da una 
parte è bieco terrorista e dall’al- 
tra è agitatore politico, Sulla 
dimensione, sulla qualità di que- 
sti compagni bisogna essere 
estremamente lucidi. Riuscire ad 
impiantare una struttura di que- 
sto genere nei reparti, significa 
probabilmente avere la capacità, 
prima di tutto di raccogliere 
complessivamente quello che è il 
nuovo livello di scontro che 
esiste nelle fabbriche, che proba- 
bilmente significherà da subito 
smitizzare quelli che sono stati i 
discorsi che ci siamo fatti addos- 
so fra noi, senza probabilmente 
capirne la portata, con un vago 
sapore metafisico (cioè sabotag- 
gio ecc.). Significherà assumere 
questa dimensione della lotta 
operaia nella quantità in cui è 
presente adesso nelle fabbriche, 
in cui è stata presente nelle lotte 
contrattuali, in cui è presente 
quotidianamente; quantità che 
c'è sconosciuta, su cui diamo 
ancora delle valutazioni sbagliate 
o scorrette. Significherà per 
queste strutture assumere imme- 
diatamente questo livello; proba- 
bilmente legittimare, dentro un 
disegno politico, dentro ad una 
alternativa di programma questo 
livello di scontro, questa specifi- 
cità della lotta, evitando di 
cadere nella facile tentazione del 
problema della gestione e del 
problema del comando su queste 
cose. Significherà soprattutto 
non tanto difendere l’operaio 
che fa queste cose dal sindacali- 
sta cattivo che gli dice “se lo fai 
ti denuncio al capo”, perchè è 
abbastanza assodato che le dire- 
zioni aziendali sanno chi fa 
queste cose, dove si fanno queste 
cose, solo che se dovessero 
licenziare chi ferma la macchina 
per due ore probabilmente licen- 
zierebbero mezza fabbrica, do- 
vrebbero mandare via tutti; si 
tratta di riconquistare quella che 
è una pratica individuale sul 
sabotaggio, e si tratta di ricon- 


quistarla ad una dimensione di 
massa, di farla diventare final- 
mente una variabile politica 
dello scontro, di spezzare il 
legame di dipendenza che c’è fra 
il posto disagiato e questo, e di 
ricostruire la pratica del sabotag- 
gio, della fermata della macchi- 
na. Si tratta di togliere stagiona- 
lità a queste cose (da noi hanno 
un andamento che segue abba- 
stanza le vicende metereologi- 
che, per esempio le macchine si 
rompono moltissimo quando ar- 
rivano i mesi caldi) e ricostruire 
un legame dentro le occasioni di 
lotta, tenendo conto di questa 
nuova dimensione della lotta, 
tenendo conto che la fermata di 
reparto non è più purtroppo 
quello che è stata fino ad ora; la 
fermata o il salto a un livello 
superiore della lotta non diventa 
più la risoluzione della piattafor- 
ma (gli operai vanno in ferrovia 
così fanno casino e gli danno 
tutto), diventa probabilmente 
segnare alcune tappe nella acqui- 
sizione dell’obiettivo, coinvolge- 
re una struttura produttiva estre- 
mamente più complessa man 
mano che il tempo passerà, man 
mano che il processo di ristruttu- 
razione andrà avanti. 

Più complessa e più flessibile 
dal punto di vista dell’attacco 
operaio, dal punto di vista della 
quantità di prodotto che riesce 
ad espellere. 

Affrontare il problema della 
contrattazione dentro questa 
ipotesi, significherà rifiutare la 
contrattazione nel senso che si 
rifiutano le lotte di lunga durata: 
guardano le vertenze che sono 
venute -fuori dal 69 in poi, 
vedrete che il pacchetto delle ore 
di sciopero cresce in maniera 
iperbolica; il contratto del ’69 
costò 180 ore in tre mesi, nel ’73 
siamo arrivati a 300 ore e 
qualcosa per alcune fabbriche. 
La lunghezza dei tempi della 
lotta significherà probabilmente 
il segno dell’indisponibilità alla 
contrattazione come adesso ten- 
ta di marcare ancora la validità 
politica della contrattazione sca- 
denzando la lotta sugli incontri 
tra associazioni industriali e 
strumenti sindacali; ed è chiaro 
che in questi termini tutto il 
discorso su interno ed esterno va 
ricalcato su questo: l’ottica va 
sempre meno puntata sul rappor- 
to di servizio prestato dal gruppo 
esterno rispetto al comitato di 
reparto, e quanto più va puntata 
in termini di integrazione fra le 
due funzioni per quanto riguarda 
tutta una serie di cose concrete e 
soprattutto per quanto riguarda 


la capacità per esempio di 
trasmettere, di far pesare politi- 
camente quello che è il blocco di 
uno stabilimento, il blocco di un 
reparto, il blocco di una fabbrica 
in un tessuto sociale che tenga 
conto di tutto questo momento 
di scomposizione che viene ten- 
tato. 

C’è un’ultima cosa che dob- 
biamo chiarire, comapgni: la 
lotta Fiat ha dato una dimensio- 
ne di cosa significherà riunificare 
il livello di massa con il livello di 
avanguardia, ha dato una dimen- 
sione di come l’autonomia ope- 
raia abbia saputo ritrovare un 


momento di ricomposizione, 
cioè di come si sia ulteriormente 
irrigidita questa figura di operaio 
che ha saputo ritrovare dentro 
l'occupazione un momento di 
indisponibilità completa a tutte 
le troiate che gli stavano propi- 
nando, come la qualità del 
lavoro ecc. 


Ci sono dei rappresentanti che 
vengono da noi e ancora ci 
dicono che questi birbanti addi- 
rittura gli fondevano le macchine 
dentro gli altiforni, perchè non 
volevano lavorare; ma al di là di 
questo, vorrei che evitassimo di 
fare il solito errore, che non 


misurassimo con sufficiente esat- 
tezza lo spessore di questa cosa 
in tutte le sue implicazioni, 
soprattutto dal punto di vista 
delle cose che sono successe, di 
chi le ha fatte, chi ha messo in 
condizioni di farle, di cos’era il 
momento politico, lasciandoci 
così abbagliare da una cosa 
bellissima che ha smentito chi 
diceva no all’oltranza sul quoti- 
diano; ma il fatto ci ha lasciato e 
ci lascia questa fetta scoperta 
proprio nella determinazione di 
alcune cose che andiamo a fare, 
non a Torino, ma a Pordenone o 
a S. Vito al Tagliamento. 


AUTONOMIA E RISTRUTTURAZIONE 


NELLA FABBRICA DIFFUSA 
LA STRATIFICAZIONE DI CLASSE IN EMILIA 


La stratificazione di classe in 
Emilia è data dalla frammenta- 
zione dei grossi poli industriali 
nati dall’industria bellica e quin- 
di dalla distruzione, in seguito 
anche alle lotte Fiat, di quel 
tipo di operaio professionalizza- 
to, concentrato ai fini della ri- 
strutturazione e quindi dell’in- 
troduzione della catena di mon- 
taggio. In Emilia succede que- 
sto: la spinta di un tipo di ope- 
raio molto professionalizzato, 
protagonista delle lotte degli an- 
ni cinquanta, ha portato all’e- 
spulsione di una grossissima fet- 
ta di forza lavoro completamen- 
te egemonizzata dal PCI, e 
quindi alla nascita di piccolissi- 
me unità produttive, sparse su 
tutto il territorio. La caratteri- 
stica maggiore di classe in Emi- 
lia, è l’altissimo livello di pro- 
fessionalità, determinato anche 
dal ciclo di produzione che vie- 
ne portato avanti, cioè una pro- 
duzione essenzialmente basata 
su meccanica fine, con un ciclo 
interno all’Emilia stessa: l’Emi- 
lia è una regione che ha un nu- 
mero alto di operai specializzati 
e, in contrapposizione a questo, 
ha pure un numero alto di ap- 
prendisti, mentre in percentuale 
ha un numero relativamente mi. 
nore di operai comuni, La cre- 
scita dell’unità produttiva in 
Emilia è determinata fino agli 
anni cinquanta da una completa 
dispersione di queste piccole 
fabbriche, essenzialmente mec- 
caniche, sul territorio per poi 


dar vita ai poli industriali della 
ceramica a Sassuolo e della ma- 
glieria a Carpi che danno una 
caratteristica completamente 
anomala alla situazione dei poli, 
cioè le chimiche di Ravenna e 
la Montedison di Ferrara. Tutte 
queste piccole fabbriche hanno 
una espansione nel territorio 
con una pendolarità altissima, e 
quindi un tipo di forza lavoro 
proveniente dalla campagna, ca- 
ratteristica principale della forza 
lavoro emiliana, cioè quel tipo 
di operaio bracciantile, che, di- 
rettamente controllato anch’es- 
so dal PCI, viene immesso in 
fabbrica in contrapposizione al- 
l’operaio professionalizzato. Si 
ha quindi un periodo di svilup- 
po e di stratificazione. sul terri- 
torio, senza grandi lotte, a me- 
no che non siano le lotte gene- 
rali, direttamente controllate 
dal PCI e dal sindacato, fino al 
’68. In questo periodo si hanno 
le prime esplosioni di autono- 
mia, i primi picchetti duri, ed 
alla Sasib e alla Ducati di Bolo- 
gna, la nascita di due comitati 
di base molto forti. Alla Sasib 
che è una fabbrica meccanica, 
con un ciclo proprio (costruisce 
macchine di precisione e mac- 
chine industriali) questa spinta 
autonoma determinata negli ul- 
timi mesi del ’68 e nei primi 
mesi del ’69 rimane inglobata 
all’interno della lotta contrat- 
tuale, e quindi si smorza all’in- 
terno del rilancio dei comitati, 
prima dei comitati unitari sinda- 


cali, poi dei consigli di fabbrica. 
Alla Ducati, l’unica grossa fab- 
brica con 2000 operai a Bolo- 
gna, che ha all’interno una com- 
posizione che si può definire 
operaio-massa, quindi pochissi- 
me donne, molti giovani, c’è la 
capacità di poter continuare al 
di fuori della lotta contrattuale, 
su spinte autonome, di far cre- 
scere livelli altissimi di lotta, di 
dare una caratteristica organiz- 
zata a questo comitato di base. 
Infatti le lotte più forti arrivano 
ad aversi intorno al ’70 con la 
capacità di fare cortei interni, 
di andare alla palazzina degli 
impiegati, prendere il capo del 
personale, picchiarlo e buttarlo 
fuori dal cancello. Soltanto che 
questo alto livello di lotta co- 
mincia a trovare l’isolamento e 
la incapacità nostra, esterna, di 
dare uno sbocco organizzativo 
sul territorio. E quindi dietro a 
questi livelli di lotta che per- 


.magono anche molto alti, c’è 
. veramente l’insufficienza di dare 


una risposta organizzativa e l’in- 
capacità di riuscire a collegare 
queste lotte alle altre fabbriche 
sul territorio. Si hanno livelli re- 
pressivi altissimi, cioè cassa inte- 
grazione e licenziamento delle 
avanguardie più forti. Dietro al 
licenziamento c’è anche l’inca- 
pacità di riuscire a rilanciare la 
lotta, perchè uno di questi ope- 
rai, viene fatto assumere dal sin- 
dacato nel terziario, cioè in un 
posto di privilegio nei confronti 
del posto in cui lavorava prima; 
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è il controllo della fabbrica da 
parte del sindacato. 

Dopo questo rimangono tutta 
una serie di lotte autonome che 
sì esprimono soprattutto sulle 
indicazioni delle avanguardie na- 
te nel ’69, sulla capacità di 
spingere più avanti le forme di 
lotta, ma nello stesso tempo ri- 
mane anche l’incapacità delle 
avanguardie di gestire obiettivi 
avanzati, e quindi la possibilità 
del sindacato di cavalcare la ti- 
gre e ricondurre il tutto sotto il 


suo controllo. In Emilia si han- + 


no i salari più bassi, in propor- 
zione alla zona industriale italia- 
na, e si hanno anche gli affitti 
fra i più alti. Veramente il terri- 
torio funziona fino in fondo da 
costrizione, ed esprime l’incapa- 
cità di dare sbocco organizzati- 
vo alle lotte stesse: cioè di riu- 
scire a legare insieme queste 
grosse fabbriche, che anche se 
hanno grosse componenti pro- 
fessionalizzate all’interno, sono 
state le fabbriche che hanno 
espresso i livelli di lotta autono- 
ma più alta. 

Rimane abbastanza chiaro 
che il vettore produttivo più 
importante in Emilia rimangono 
le piccole fabbriche, che hanno 
questa altissima componente 
operaia dequalificata, a basso 
salario, cioè donne, apprendisti, 
manovali comune, verso i quali 
funzionano da controllori l’i- 
deologia del lavoro e il vecchio 
operaio uscito dalle lotte degli 
anni ’50, direttamente legato al 
PCI che si contrappone fino in 
fondo ai nuovi comportamenti, 
propri specialmente degli ap- 
prendisti. Questo strato di forza 
lavoro finite le medie inferiori, 
oppure espulso in genere dagli 
Istituti Tecnici, entra nella fab- 
brica senza accettare per nulla 
la condizione operaia, cioè ac- 
cettando di andare nella fabbri- 
ca semplicemente come momen- 
to di transizione, in attesa ma- 
gari di fare l’operaio, e, male 
che gli vada, di andare in qual- 
cuna delle grosse fabbriche op- 
pure riuscire ad entrare con la 
spinta del PCI nel terziario. 
Questo determina appunto una 
enorme mobilità interna da set- 
tore a settore, da fabbrica a 
fabbrica, con spinte anche sul- 
l’assenteismo che raggiungono 
delle punte altissime. Non credo 
che gli apprendisti abbiano la 
mutua i primi giorni che riman- 
gono a casa, e appunto il pro- 
lungamento continuo delle va- 
canze, delle ferie, delle pause, 
anche se non pagate, mostra il 
rifiuto di questa loro situazione, 


58 


cioè il fatto di non riconoscersi 
in forza lavoro. Quindi questo 
personale politico rappresenta il 
motore centrale dell’andamento 
dell'economia regionale ed è 
quindi necessario cercare di in- 
dividuare quei momenti di mas- 
sificazione, quei comportamenti 
di questi soggetti in cui possa 
venire a formarsi effettivamente 
un’avanguardia politica nelle 
scuole per apprendisti e nei pae- 
si. L’esemplificazione di certi 
comportamenti e l’uso del terri- 
torio che si possono fare, indivi- 
duando sul territorio momenti 
in cui si riescano ad omogeneiz- 
zare tutta una serie di compor- 
tamenti, e quindi il paese è il 
posto in cui si hanno questi 
comportamenti proletari più vi- 
cini e più massificati; il paese è 
il posto in cui gli apprendisti si 
ritrovano con gli studenti conti- 
nuamente, è il posto in cui i 
giovani operai vanno ad abitare 
proprio per il fatto che nel cen- 
tro della città e anche nella im- 
mediata periferia i costi degli 


affitti e delle case sono comple- 
tamente inaccettabili, e di qui 
la possibilità di riuscire a forma- 
re comitati di paese. Questo se- 
condo noi è un discorso molto 
importante ed è anche un di- 
scorso che toglie ai padroni la 
possibilità di accerchiare le gros- 
se fabbriche, di costringere gli 
operai a cedere, per una incapa- 
cità di estensione della lotta ad 
altri settori. Tornando al discor- 
so che si faceva prima riguardo 
al tipo di produzione che viene 
effettuato in Emilia, con cicli 
tutti interni alla regione, si ha 
per esempio che intorno alla Sa- 
sib ruotano dalle 5 alle 10 pic- 
cole fabbriche, che possono an- 
dare dai 10 ai cinquanta operai. 
Nelle lotte che si sono avute 
negli anni passati, la volontà di 
riuscire a bloccare per intero la 
produzione, ha spinto gli operai 
a fare picchetti in queste picco- 
le fabbriche, senza la capacità 
di poter continuare e senza ave- 
re con sè questi operai delle 
piccole fabbriche che si vedeva- 
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no costretti a rimanere operai 
della Sasib e quindi con l’im- 
possibilità di generalizzare gli 
obiettivi che partivano dalla 
fabbrica più grossa. 

Notevole è anche l’interesse 
che ha la Fiat in Emilia; la Fiat 
di Cento che fabbrica trattori, 
la Fiat di Modena, di oltre 
3000 operai che fabbrica tratto- 
ri, e la Weber che produce car- 
buratori. Noi cercavamo appun- 
to di scegliere questo come po- 
lo attorno a cui far ruotare tut- 
to quest’asse, dandolo come ri- 
ferimento alle piccole fabbriche 
considerando la possibilità della 
grossa fabbrica di essere un rife- 
rimento nei confronti della pic- 
cola, se non in termini ideologi- 
ci, comunque come sperimenta- 
zione di forme di lotta, anche 
perchè noi abbiamo già un co- 
mitato, anche se minimo, anche 
se non ha diretto lotte; abbia- 
mo un certo numero di compa- 
gni che lavorano all’interno di 
questo settore per cercare di 
portare avanti questa unificazio- 
ne del progetto all’interno del 
territorio, partendo da quest’as- 
se Modena-Cento-Bologna, pun- 
tando direttamente sulla Fiat. 
Su un’altra cosa bisognare fare 
chiarezza perchè noi in Emilia 
non riusciamo ad articolare il 
rapporto che esiste fra il proget- 
to delle grosse fabbriche e que- 
sta disgregazione pazzesca che 
c'è sul territorio, Cioè nelle 
grosse fabbriche noi e gli operai 
stessi, che in maniera autonoma 
si organizzano con delle richie- 
ste, abbiamo sempre portato a- 
vanti dei comportamenti che 
vanno riferiti direttamente alle 
lotte delle grosse fabbriche, del 
polo industriale di Milano, Tori- 
no, Marghera, cioè lotta sull’in- 
quadramento unico, lotta sulla 
nocività, (all’interno della We- 
ber, una delle fabbriche della 
Fiat, non più di 15 giorni fa si 
è aperta una lotta dura di alcu- 
ni reparti che si sono rifiutati di 
lavorare in ambienti nocivi, per 
il troppo caldo). 


Questa lotta è stata immedia- 
tamente repressa dal sindacato e 
quindi bloccata, senza possibili- 
tà di generalizzazione e di cre- 
scita organizzativa, e questa 
gente è rimasta semplicemente 
molto incazzata, ‘‘va bè, adesso 
abbiamo le ferie quindi aspettia- 
mo, però queste cose qui ce le 
devono pagare ecc. ecc. noi al- 
lora continuiamo”. Il discorso 
che a me interessava è il discor- 
so sull’inquadramento unico, 
cioè il discorso che in parte vie- 


ne abbastanza attaccato da par- 
te operaia; nelle assemblee che 
si sono avute nelle medie fab- 
briche bolognesi, ci sono state 
veramente a livello di massa ri- 
chieste di passaggi di categorie 
per interi reparti, per cicli di 
lavorazioni intere. ecc. però la 
cosa che secondo me è impor- 
tante, riferita alle piccole fab- 
briche, è che l’inquadramento 
unico, in termini diversi, già esi- 
ste, nella misura in cuì i padro- 
ni, nell’ambito delle proposte 
politiche del PCI per le piccole 
fabbriche, creano dei dislivelli 
pazzeschi, con la contrattazione 
a livello individuale, con tutta 
la possibilità da parte dell’ope- 
raio comune, o comunque del- 
l'apprendista, di passare di cate- 
goria e diventare operaio, nella 
misura in cui riesce a dimostra- 
re fedeltà al lavoro, fedeltà alla 
fabbrica. Difatti la permanenza 
all’interno di una stessa fabbrica 


di un apprendista è abbastanza 
breve, al massimo, di media, un 
anno, e quindi c’è questa inca- 
pacità di rendere anche questo 
discorso omogeneo e generaliz- 
zabile all’interno di tutto il ter- 
ritorio, Il discorso sui manovali 
comuni, sugli operai meno qua- 
lificati all’interno delle fabbri- 
che, gli operai delle piccole fab- 
briche, è quello della derivazio- 
ne di un tipo di componente 
contadina e bracciantile, con 
una incapacità di esplodere, di 
portare avanti un certo tipo di 
lotte. Ciò è determinato dal fat- 
to che questi vedono la fabbrica 
come un punto di arrivo in con- 
trapposizione all’orto che conti- 
nuano a coltivare a casa e che 
quindi gli dà, attraverso il dop- 
pio lavoro, una possibilità di so- 
pravvivenza; quindi si ha la im- 
possibilità di generalizzare le 
lotte e di essere loro stessi vei- 
colo e portatori di lotte. 


DISOMOGENEITA’ PRODUTTIVA 
DELLE PICCOLE IMPRESE 


Per aprire un discorso sulla 
fabbrica diffusa ci sono da fare 
alcune premesse sulla struttura 
del settore produttivo della pic- 
cola impresa in generale. La 
prima considerazione è che le 
piccole imprese come tessuto 
produttivo non rappresentano 
affatto un tessuto omogeneo; la 
fabbrica diffusa, mentre in alcu- 
ni casi può essere considerata un 
settore estremamente arrétrato, 
legato a livelli artigianali e 
paraartigianali, comunque di 
produzione assolutamente acces- 
soria alla produzione di massa 
delle grandi fabbriche, in altri è 
strettamente legata — per quanto 
riguarda le produzioni speciali 
(meccanica e chimica fine, pro- 
duzioni ausiliarie alla produzione 
di massa) — ad un tipo di 
situazione produttiva al cui in- 
terno non è possibile individuare 
i segni dell’arretratezza economi- 
ca. L’importanza politica delle 
piccole imprese, specie in questo 
caso, è assolutamente determi- 
nante, proprio nella misura in 
cui offrono al grande capitale un 
esempio di integrazione territo- 
riale delle concentrazioni di 
classe, di scomposizione e di 
comando sociale sul lavoro. Ed è 
per questo che la crisi nella 
piccola impresa non può essere 
considerata in maniera univoca 


come processo di riassorbimento 
e ridistribuzione, di concentra- 
zione, di distruzione di un 
tessuto produttivo a fronte della 
proposizione di un tessuto capi- 
talistico nuovo. Essa delinea 
invece laddove già esiste un 
tessuto sociale articolato di pro- 
duzione di massa, un ruolo della 
fabbrica diffusa nettamente defi- 
nito, essenziale alla ripresa del 
controllo. Questo ruolo viene 
chiarificato dal tipo di politica 
che lo Stato ha fatto in sostegno 
delle piccole imprese, prima, 
nell’arco e dopo i contratti, in 
modo via via più determinato. Il 
sostegno statuale alla crisi delle 
piccole imprese se da un lato, ad 
esempio nel settore tessile, ha 
mostrato principalmente caratte- 


.ristiche di salvataggio, di control- 
* lo di una massa di licenziati o di 


una fetta di forza lavoro divenut- 
a improduttiva, che poteva pesa- 
re sul mercato del lavoro in 
modo esplosivo, da un altro 
punto di vista, per tutta l’opera- 
zione legata alla creazione di 
nuove strutture finanziarie sta- 
tuali, come la Gepi, gli interven- 
tini, ecc., ha mostrato un taglio 
di comando, di sviluppo, estre- 
mamente preciso, nell’intento di 
assegnare ad una serie di fabbri- 
che, a intere fasce di fabbrica 
diffusa, la possibilità di riconver- 
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tire su produzioni specializzate, 
su momenti produttivi assoluta- 
mente centrali nell’articolazione 
di alcuni cicli (meccanica ed 
elettromeccanica, chimica fine), 
una certa fetta di forza lavoro e 
una certa fetta di capitale. La 
divisione di classe operata me- 
diante la separazione tra piccole 
e grandi fabbriche, anche come 
tentativo di scomposizione del- 
l’operaio-massa, ha una sua spe- 
cificità che mostra i suoi estremi 
a partire dalla nuova politica 
degli investimenti 
parte pubblica o dei grandi 
privati (Piano Chimico, Fiat di 
Cassino, V Centro Siderurgico), 
al cui interno a fianco dell’eleva- 
ta densità di capitale per addetto 
va riscontrato il limite massimo 
costituito dall’occupazione inter- 
na, che si configura al limite dei 
2.000-3.000 operai per le metal- 
meccaniche, ma che per altri 
settori come le chimiche, mostra 
un limite estremamente inferio- 
re; se ciò ha effettivamente la 
funzione di esercitare una divi- 
sione, di riconvertire l’intero 
tessuto produttivo meridionale 
attorno ad un’industrializzazione 
al cui interno passa prima lo 
sviluppo dei servizi che quello 
della produzione, di scomporre 
l’operaio massa dellè piccole 
unità produttive riqualificandolo 
a partire da una conversione 
produttiva affiancata dalla san- 
zione contrattuale di rotazione e 
professionalità, svolge d’altro 
canto una precisa funzione di 
snellimento del mercato del 


lavoro, dinamizzando le capacità. 


produttive delle singole imprese 
tramite un controllo finanziario 
(quasi sempre pubblico) esercita- 
to centralmente rispetto ad una 
serie di unità periferiche di 
produzione integrata. Per questo 
l’organizzazione e lo sviluppo 
dell'autonomia nella fabbrica 
diffusa costituiscono problemi 
assolutamente specifici, la cui 
specificità trova la possibilità 
materiale di risoluzione proprio 
nel momento in cui la classe 
operaia della fabbrica diffusa 
rappresenta un passaggio preciso 
e determinato all’intemo del 
ciclo produttivo; come anche per 
questo lo sviluppo dell’autono- 
mia operaia nella fabbrica diffu- 
sa deve spazzare una volta per 
tutte l’illusione ideologica della 
trasponibilità immediata del mo- 
dello di comportamento e di 
intervento di parte operaia defi- 
nito nelle grandi fabbriche. La 
completa inutilità di tale traspo- 
sizione ha avuto a Milano Sud 
una verifica indubbia. Milano 
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al Sud, da» 


Sud presenta una diffusione 
enorme dell’autonomia, accom- 
pagnata ad un’altrettanto grande 
dispersione, Essa si esprime con 
comportamenti operai assai pros- 
simi ai livelli delle grandi fabbri- 
che mostrando la capacità di 
esplicare livelli di violenza ade- 
guati allo scontro, di organizzare 
cortei autonomi di zona del 
tutto indipendentemente dalle 
scadenze sindacali, innestando su 
questa dei processi di organizza- 
zione momentanea, legata alla 
lotta, che consentono di spazza- 
re tutti i crumiri dalle fabbriche 
della zona, come di raccogliere 
in fabbrica le bollette della luce 
per non pagarle, sino a rifiutare 
il contratto in assemblea. 

Nella zona gli operai di tre 
fabrbiche si sono rifiutati di 
votare l’accordo, e questo dimo- 
stra come .la situazione non 
possa assolutamente essere letta 
come espressione passiva di un 
livello di scontro metropolitano. 
D’altro canto se però questo 
livello di autonomia è dato, se in 
tali situazioni di fabbrica diffusa 
esprime momenti alti, largamen- 
te generalizzati nelle piccole 
imprese, esso non offre mai un 
momento definito di cristallizza- 
zione organizzativa, non possie- 
de quel referente organizzativo 
stabile che è presente nelle 
grandi fabbriche; all’interno del- 
le piccole imprese il referente 
organizzativo muta continua- 
mente sulla spinta di scadenze 
generali, spesso promosse dai 
sindacati e a carattere ‘politico’, 
o a seconda dell’estrazione dal- 
l'ambito della fabbrica di alcuni 
quadri in concomitanza con 
scadenze di lotta complessive, 
che trascendono il terreno della 
piccola fabbrica. Ed è in questa 
labilità organizzativa, in questa 
notevole capacità di mobilitazio- 
ne interna strettamente legate ad 
un’altrettanto rapida ricaduta 
nella disorganizzazione, nell’in- 
capacità di condurre nuove lotte, 


| che si dimostra fallito il modello 


storico collaudato del fondamen- 
tale rapporto tra grande e 
piccola fabbrica. L’aspettativa 
che un settore di autonomia 
organizzata fungesse da innesco 
rispetto alle potenzialità di lotta 
e d’organizzazione della fabbrica 
diffusa milanese, è andata intera- 
mente delusa. Tale potenzialità 
non si è verificata non soltanto a 
causa del fatto che le grandi 
fabbriche della zona sono prive 
delle caratteristiche specifiche, 
ad esempio, alla Fiat o all’Alfa; 
se ciò è vero (a livello delle 
fabbriche maggiori, per es. 


l’OM-Fiat e la Tecnomasio, esiste 
una gestione sindacale bianca 
radicata storicamente e assoluta- 
mente asfissiante), è pur vero 
d’altra parte che un riferimento 
politico cittadino, almeno di 
indicazione, era dato nel mo- 
mento in cui alla Siemens, alla 
Pirelli, all'Alfa avvenivano una se- 
rie di cose, e la stessa lotta Fiat 
sembrava innestarsi su di una 
tematica (quella dell’oltranza) 
largamente circolata nell’intero 
arco contrattuale. Rispetto all’o- 
mogeneità interna del tessuto 
della fabbrica diffusa, queste 
lotte, gli scioperi a scacchiera e il 
blocco delle merci, hanno trova- 
to un muro, non solo come 
momento di propaganda, ma 
anche come momento di genera- 
lizzazione della lotta. Durante il 
contratto le piccole fabbriche 
hanno visto una massificazione 
piuttosto elevata, ma tale massi- 
ficazione non è mai riuscita 
nemmeno a toccare le maggiori . 
fabbriche della zona. Questa 
realtà apre nuovi problemi per 
quanto riguarda la proposizione 
di nuovi obiettivi sui quali far 
ripartire un nuovo ciclo di lotte 
che investa direttamente il terre- 
no della fabbrica diffusa, se è 
vero che il sindacato da più di un 
anno in qua troppe volte ha 
lasciato all’autonomia milanese il 
solo spazio di gestione relativo 
alle forme di lotta, mentre esso 
stesso ha potuto gestire contro 
tale spazio la tematica degli 
obiettivi e i tempi della massifi- 
cazione, All’interno della fabbri- 
ca diffusa dove non esiste un 
residuo stabile di insubordinazio- 
ne, di guerriglia di fabbrica, di 
rifiuto del lavoro come assentei- 
smo, proprio per il controllo 
diretto, addirittura personale, 
esercitato da padrone e sindaca- 
to sull’operaio, questa tematica 
va interamente ripresa e svilup- 
pata dal momento che oggi la 
possibilità di esprimere, attraver- 
so una nuova scelta delle forme 
di lotta unita ad una serie di 


‘nuovi obiettivi, un livello d’at- 


tacco superiore è connessa in 
maniera determinante ad un 
preciso passaggio organizzativo, 
che si individua nel superamento 
dell’aziendalismo insito nelle di- 
mensioni limitate della piccola 
impresa, nel momento in cui 
l'interesse di classe può far 
coincidere piccola fabbrica e 
territorio, fabbrica diffusa e 
fabbrica sociale. Ed è tale 
situazione che esiste potenzial- 
mente a Milano, proprio perchè 
a Milano l’identificazione di un 
territorio nettamente distinto 


dalla fabbrica diffusa è estrema- 
mente difficile per l'inesistenza 
quasi assoluta (tranne Quarto 
Oggiaro e Chiesa Rossa) di 
quartieri proletari definiti e 
stratificati in modo netto; men- 
tre i tipi di connessione esistenti 
tra piccola impresa e piccola 
impresa, anche in settori produt- 
tivi diversi all’interno di una 
stessa zona territoriale, offrono 
uno spaccato esauriente dell’e- 
norme varietà delle situazioni di 
classe a livello di fabbrica socia- 
le, un’analisi della composizione 
della forza lavoro diffusa a 
livello territoriale assolutamente 
determinante per la messa a 
punto di qualsiasi progetto poli- 
tico, Solo a partire da tale 
individuazione, da tale riunifica- 
zione della fabbrica diffusa con 
la fabbrica sociale, è poi possibi- 
le riarticolare l’analisi della com- 
posizione di classe nei vari 
settori (scolastico, abitativo, 
ecc.). L’elevatissima pendolarità, 
la presenza in numero elevato di 
quartieri dormitorio (0 ‘residen- 
ziali’) privi di produzione o di 
zone di produzione prive di 
classe operaia stabile, fanno della 
riunificazione organizzativa della 
fabbrica diffusa un passo politi- 
co assolutamente necessario. Ed 
è proprio rispetto a tale passo 
che il tentativo di riproporre 
un’analisi della composizione di 
classe all'interno del territorio 
non può che essere visto come 
riunificazione politico-organizza- 
tiva di una serie di segmenti di 
vita operai; unificazione di mo- 
menti precisi, di terreni determi- 
nati di quelle che sono la realtà e 
l’azione di parte operaia, tenen- 
do la fabbrica come unità 
portante, perno di ricomposizio- 
ne, unità di lotta, per giungere — 
lungo un percorso politico che 
non riesca più a distinguere il 
momento della ricomposizione 
dal momento organizzativo — 
alla pendolarità come momento 
di massificazione alla fabbrica 
sociale, e tramite questa alla 
casa, ai fitti, ai prezzi. L'ipotesi 
che vede il rapporto tra fabbrica 
diffusa e fabbrica sociale come 
puro terreno di pratica politico- 
organizzativa, con la piccola 
impresa-detonatore e il territo- 
rio-momento di massificazione, è 
scorretta perchè ripropone a 
livello di fabbrica sociale un’otti- 
ca di ricomposizione dei due 
momenti secondo un punto di 
vista ‘politico complessivo’, 
adottando una logica che se 
appare tipica nella grande fabbri- 
ca, è invece difficile sostenere 
nella piccola. Ed in questo 


abbiamo avuto un’esperienza 
concreta, assai precisa. L’ipotesi 
dalla quale avevamo avviato un 
anno fa il nostro lavoro era 
basata sulla possibilità di rintrac- 
ciare all’interno di una corrente 
di pendolarità molto estesa, che 
porta da Milano Sud alle fabbri- 
che milanesi, un settore di classe 
sul quale costruire un momento 
di generalizzazione dello scon- 
tro. Gli obiettivi relativi alla 
pendolarità venivano fatti gioca- 
re esclusivamente come momenti 
di ricomposizione degli operai di 
fabbrica attorno al settore di 
classe rappresentato da questo 
flusso di pendolarità. In una 
situazione del genere era necessa- 
ria l’invenzione di un nuovo 
modello d’intervento: i cancelli 
della stazione di Rogoredo come 
cancelli di una grande fabbrica. 
Tale ipotesi si è dimostrata 
fallimentare, ma non perchè si 
fosse limitata ad individuare 
soltanto un vettore di massifica- 
zione, tralasciando l’analisi della 
capacità politiche dell’autono- 
mia in quel settore. 

E’ fallimentare proprio perchè 
all’interno di questa associazione 
di massificazione pretende di 
individuare un tessuto politico 
omogeneo, pretende di creare 
dal nulla quella che è la capacità 
dell'autonomia organizzata di 
rappresentare il rifiuto del lavoro 
come momento di scontro com- 
plessivo. D’altro canto la politica 
padronale di utilizzazione del 
sociale, di ristratificazione del 
sociale secondo caratteristiche di 
isolamento persino nei confronti 
della fabbrica diffusa, delle pic- 
cole concentrazioni operaie, tro- 
va una perfetta corrispondenza 
nella politica sindacale all’interno 
delle piccole imprese, proprio 
nel momento in cui il sindacato 
nella piccola impresa, disponen- 
do di maggior potere di control- 
lo sui singoli operai, gioca 
l'isolamento della piccola con- 
centrazione contro la generaliz- 
zazione che esso stesso rappre- 
senta, nella propria figura orga- 
nizzativa. Nei contratti le assem- 
blee aperte hanno esplicato per 
le piccole fabbriche una vera e 
propria funzione di isolamento e 
di sconfitta della lotta operaia, 
nel momento in cui la figura 
sindacale di generalità, la “politi- 
ca delle alleanze” di settori 
sociali diversi (dai lattai a Capan- 
na) che arrivavano nella piccola 
fabbrica a celebrare il contratto 
come festa del padrone, funzio- 
nava come elemento di freno, di 
disorganizzazione, di isolamento 
della piccola fabbrica rispetto 


alla necessità di parte operaia di 
adeguamento ai livelli più alti 
dello scontro. 


Questa realtà viene fuori con 
evidenza ancora maggiore nelle 
caratteristiche assunte dalla crisi 
dei delegati nelle piccole impre- 
se; perchè il delegato nella 
piccola impresa, oltre a configu- 
rarsi con il contratto come 
struttura diretta di controllo 
sulla produzione, o sull’assogget- 
tamento al comando, assume 
spesso nel migliore dei casi una 
funzione di svuotamento nei 
confronti delle piccole fabbriche 
più combattive. Il delegato di 
sinistra, isolato tra le mura della 
piccola impresa, non può che 
chiedere di lottare in strutture di 
generalizzazione (Consigli di Zo- 
na), che il sindacato gli offre 
esattamente allo scopo di svuota- 
re la fabbrica diffusa delle 
avanguardie di lotta, mantenen- 
do su di essa il controllo e 
garantendosi la credibilità con i 
padroni. C’è poi da fare un breve 
accenno alla ripresa di un dise- 
gno di ristrutturazione della 
fabbrica diffusa da parte dello 
Stato. Al di là delle nuove 
tecniche, dei nuovi macchinari, 
delle nuove produzioni, il terre- 
no sul quale il padrone si muove 
fin d’ora nella fabbrica diffusa è 
quello dei turni, l’introduzione 
del secondo o persino del terzo 
turno, il terreno del sei per sei 
che a Milano ha già avuto un 
primo momento di proposta, 
addirittura da parte sindacale. Se 
la stratificazione portata dall’in- 
quadramento unico non ha avu- 
to un gran valore per le piccole 
fabbriche, dove di fatto già 
esisteva per la gerarchizzazione 
personalistica dell’organizzazio- 
ne del scomposizione e riqualifi- 
cazione, nuove articolazioni di 
comando. E il finanziamento dei 
turni, delle conversioni viene 
direttamente dallo Stato, che 


non ci ha fatto attendere, con un 
‘centro-sinistra nuovo (sopratutto 


. delle grandi imprese sui semila- 


vorati), le agevolazioni creditizie 
ecc. 


Per questo dobbiamo portare 
nuovamente in fabbrica il pro- 


getto di scontro, dobbiamo nuo- 
vamente operare un processo di 
ricomposizione a partire da una 
identificazione della fabbrica so- 
ciale come collegamento, inter- 
connessione tra diversi segmenti 
di vita operaia, realtà di unifica- 
zione tra piccola e grande 
fabbrica. 
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IL PATTO FEDERATIVO PER BLOCCARE L'AUTONOMIA OPERAIA 


La cosa che mi interessava 
mettere in luce rispetto ad un’e- 
sperienza di lavoro all’interno 
delle piccole fabbriche locali, è 
non tanto il discorso sui conte- 
nuti dell’iniziativa sindacale che 
mi pare Mario abbia già trattato 
a sufficienza, quanto il modo in 
cui questi contenuti vengono ad 
essere gestiti dentro a quella 


che è l’organizzazione operaia’ 


dentro alla fabbrica, non esclu- 
dendo che questa esperienza sia 
parecchio disomogenea rispetto, 
sicuramente, a quella che è l’ini- 
ziativa sindacale del polo, pro- 
prio dal punto di vista sia delle 
forme di lotta programmate du- 
rante la lotta contrattuale, ma 
anche dal modo in cui l’azione 
sindacale viene a gestirsi sull’or- 
ganizzazione operaia di fabbri- 
ca. Un esempio evidente: è ab- 
bastanza noto che alla Fiat nel- 
la polemica che è esistita tra 
lotta articolata e lotta ad ol- 
tranza, l’iniziativa sindacale ha 
tentato di imporre la lotta arti- 
colata contro il processo di ge- 
neralizzazione all’INTERNO 
DELLA Fiat. Il discorso invece 
che abbiamo visto verificarsi al- 
l’interno della zona delle picco- 
le fabbriche del padovano è il 
processo opposto. Cioè quello 
che si è visto è il tentativo sin- 
dacale di imporre un limite al- 
l’articolazione della lotta molto 
preciso; cioè all’interno delle 
forme di lotta proposte dal sin- 
dacato, mai si è visto proporre 
articolazione inferiore all’ora. E 
questo a mio avviso ha dei mo- 
tivi che vanno a quello che è il 
modo con cui il sindacato tenta 
di gestire l'operazione che è 
partita dal patto federativo. 

In un documento riservato 
della GCIL del ’72, mi pare, 
c’era scritto che un’ipotesi di 
accordo di congiuntura, cioè 
un’ipotesi di accordo che tenes- 
se presente le difficoltà dell’eco- 
nomia, per cui giocasse al ribas- 
so degli obiettivi, era un tipo di 
accordo da non accettare per 
due motivi: 1) perchè questo 
avrebbe significato troncare 
quell’immagine per lo meno sto- 
rica del sindacalismo italiano di 
sindacato di classe, 2) perchè 
aveva il grosso pericolo di crea- 
re uno scontento sui livelli ope- 
rai che avrebbe dato origine ad 
un processo di lotte aziendali 
non controllate, non dirette, ciò 
significa che esiste la necessità, 
per l’iniziativa sindacale in que- 
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sta fase di riuscire a determina- 
re un controllo centrale sulle 
lotte post-contrattuali aziendali; 
inutile dire che controllo cen- 
trale significa direttamente ten- 
tativo di BLOCCO DELL’AU- 
TONOMIA OPERAIA, E quindi 
la necessità di un accordo con- 
trattuale che da una parte tenti 
di soddisfare alcuni bisogni ope- 
rai, e dall’altra abbia la capacità 
di garantirsi questo tipo di con- 
trollo centrale. Ciò viene ribadi- 
to anche dal PATTO FEDERA- 
TIVO dove il sindacato si rico- 


.- nosce come l’unica controparte 


con la quale i padroni ‘posso- 
no” trattare. Ovviamente questa 
non è una operazione da parte 
del patto federativo che possa 
essere gestita in termini repressi- 
vi. Molti compagni avevano vi- 
sto l’operazione del patto fede- 
rativo proprio in termini di re- 
pressione immediata di alcune 
frange sindacali di sinistra pro- 
prio per l’eliminazione di una 
iniziativa politica dentro alle 
fabbriche che poteva rompere i 
coglioni. In realtà, nel modo al- 
meno in cui l’abbiamo visto svi- 
lupparsi noi nella nostra zona, 
questo discorso è passato attra- 
verso una sanzione formale ma 
sta passando attraverso una po- 
litica del sindacato di disgrega- 
zione dei livelli di organizzazio- 
ne operaia all’interno dei repar- 
ti. 
Ora durante la lotta contrat- 
tuale, questo blocco dell’inizia- 
tiva sindacale, questo rifiuto 
dell’iniziativa sindacale a scen- 
dere sotto, un certo livello di 
articolazione della lotta, oltre 
ad avere il tradizionale contenu- 
to di non radicalizzare la lotta, 
cioè di non colpire troppo la 
produzione, a mio avviso aveva 
anche un contenuto estrema- 
mente preciso e che era quello 
della necessità da parte sindaca- 
le di impedire la crescita o lo 
svilupparsi di un livello di orga- 
nizzazione di reparto all’interno 
delle fabbriche, che poteva con- 
trastare con tutto il tentativo 
organizzativo sindacale, che è 
quello proprio a far diventare 
referenti di ogni livello di lotta 
operaia, alcuni canali istituzio- 
nali che sono il consiglio di fab- 
brica e di zona. Questo modello 
di gestione della iniziativa sinda- 
cale ha provocato all’interno 
delle fabbriche di Padova, degli 
spazi di iniziativa politica diver- 
si da quelli tradizionali e cioè 


una parte, quello strato operaio 
relativamente giovane che all’in- 
terno della situazione di Padova 
era stato riassorbito nell’area 
della sinistra sindacale, per la 
mancata sedimentazione di 
qualsiasi livéllo organizzativo 
dell'autonomia, nei momenti in 
cui si è trovato questo tipo di 
regolamentazione della forma di 
lotta, si è cominciato a di- 
chiarare disponibili a iniziative 
sulle forme di lotta, e dall’altra 
soprattutto, nel momento in cui 
la lotta contrattuale si è chiusa, 
si sono portate queste avanguar- 
die di fabbrica, a un comporta- 
mento che non era più sempli- 
cemente di accordo rispetto al 
discorso politico, quindi rispet- 
to ai contenuti dell’accordo 
contrattuale, quindi contro il 
discorso dell’inquadramento, ma 
era per la prima volta la dispo- 
nibilità ad un processo organiz- 
zativo che marciasse direttamen- 
te su gambe operaie, cioè che 
non facesse uso solo dei canali, 
anche “inizialmente aperti” co- 
me potevano essere alcuni con- 
sigli di fabbrica di zona, che la 
sinistra sindacale tentava di 
mettere in piedi, ma tentasse 
immediatamente di proporre un 
tipo di iniziativa operaia su que- 
sti temi che marciasse su pro- 
prie gambe. E questo non è 
un discorso di democrazia ope- 
raia, di necessità che gli operai 
si gestiscano loro le cose, ma 
proprio come la reazione pesan- 
te ed immediata che ha avuto il 
sindacato rispetto a questo tipo 
di iniziativa, ha dimostrato di 
tentare di impostare un terreno 
che vada gradatamente a contra- 
stare il tentativo sindacale di ri- 
portare tutti i livelli di autono- 
mia operaia e i livelli di com- 
portamento operaio su quello 
che è un terreno prettamente 
istituzionale, su quelli che sono 
i canali istituzionali che il sinda- 
cato, sta approntando in questa 
fase. Questa operazione si verifi- 
ca oltre che nell’organizzazione 
di fabbrica anche all’interno dei 
consigli di zona. Tutte le propo- 
ste fatte a Padova sul consiglio 
di zona sono state aspramente 
combattute dal sindacato, e so- 
prattutto dalla CGIL e questo 
perchè la proposta di consiglio 
di zona veniva fatta diciamo co- 
sì in un modo aperturista, cioè 
voleva una limitazione della pre- 
senza sindacale istituzionale al- 
l’interno del consiglio. 


L’altro problema che mi inte- 
ressava un attimo mettere in lu- 
ce è il rapporto fabbrica-ter- 
ritorio-pendolarità, in una zona 
di estrema diffusione, di estre- 
ma atomizzazione dei centri 
produttivi. La zona centro ovest 
del Veneto, è una zona che non 
vede nessuna concentrazione in- 
dustriale, soprattutto non vede 
nessuna fabbrica superare prati- 
camente il migliaio di operai, al 
di fuori della zona tessile di Vi- 
cenza della Lanerossi, e della 
Marzotto. Accanto a questo 
non esiste qui nessun quartiere 
operaio proletario a questo pun- 
to, un’ipotesi che si era fatta un 
paio di anni, fa era quella di 
gestire la pendolarità come vet- 
tore di organizzazione, è stato 
un tipo di esperienza che si è 


dimostrata fallimentare. Falli 
mentare perchè fondamental- 
mente in realtà, la possibilità di 
ricondurre alcuni comportamen- 
ti operai sul territorio, da una 
parte si basa sulla creazione di 
un organismo di fabbrica che 
funzioni e che quindi abbia la 
capacità di contare all’interno 
della fabbrica, e che quindi si 
basa sul fatto di riuscire a iden- 
tificare il rapporto, sempre il 
rapporto di pendolarità, ma dal 
punto di vista della dislocazione 
fisica dei paesi, in rapporto alle 
fabbriche, per cui il rapporto 
che viene a crearsi tra fabbrica 
e territorio non è un rapporto 
di percorrere la pendolarità, nel 
senso di usare la pendolarità co- 
me vettore di organizzazione 
quindi come produzione della 


lotta all’interno dei trasporti 
ecc. ma è invece la capacità 
identificando le fabbriche, la zona 
di paesi che più o meno com- 
prendono gli operai, e all’inter- 
no di quello a partire dalla fab- 
brica, riuscire a determinare al- 
cuni momenti di lotta sociale 
che possono dare cose già e- 


spresse in alcuni paesi del Vene-. 


to, dal bruciare le bollette, a fare 
la lotta sulla tassa famiglia. 
Quindi il tipo di iniziativa che si 
sta tentando di proporre è quella 
che identificando alcune zone di 
fabbriche politicamente impor- 
tanti, non tanto produttivamen- 
te in quanto non esiste un 
settore trainante, riuscire a pun- 
tare su quelle zone di paesi, i 
comportamenti contenuti nelle 
lotte di fabbrica, 


LA LOTTA OPERAIA SI MASSIFICA NEL SUD 


Il dato che a noi sembrava più 
rilevante della situazione di lotta 
operaia nel Centro-Sud, durante 
e dopo il contratto, è stato 
proprio una dimensione di lotta 
di massa che si è avuta in una 
serie di situazioni molto impor- 
tanti di grandi fabbriche. Perchè 
evidentemente ancor più che nel 
'69 il contratto del ’73 è stato 
caratterizzato da un’esplosione 
di lotta operaia all’intemo di 
alcune concentrazioni operaie di 
nuovo insediamento che magari 
nel ’69 non esistevano, oppure 
lavoravano con un organico 
molto ridotto e con un ciclo di 
produzione largamente incom- 
pleto. Questa esplosione di lotta 
operaia è andata largamente al di 
là di ogni aspettativa, infatti è 
stata una cosa che ha sorpreso 
tutti. 

Le giornate di lotta degli 
operai della zona Flegrea di 
Napoli i quali, dopo sei giorni di 
scioperi continui, (una fabbrica 
partiva, andava a tirar fuori gli 
operai delle altre fabbriche, che 
facevano continuamente cortei 
per le zone della città), occupa- 
no la RAI-TV di Napoli, sono 
esperienze di lotta tra le più 
grandi che si sono avute nel 
Centro-Sud; come anche un’altra 
esperienza notevole, questa sì 
indicativa, che forse dà ancor più 
il segno di come la lotta operaia 
di massa ha inciso in questa 
situazione, è stata l’esperienza di 
lotta che si è avuta all’Aquila, 
alla Sit-Siemens, quando in una 
zona tradizionalmente bianca, 
questa fabbrica è stata colpita 
per moltissimi giorni da cortei 


intemi, da scioperi selvaggi: lotta 
che poi è confluita in una cosa 
magari riformistica, ciò non di 
meno di certa importanza, e che 
indica la forza raggiunta dalla 
lotta operaia, cioè un grandissi- 
mo sciopero regionale, come mai 
nell’Abruzzo se n’erano visti. 
Questi episodi possono mostrare 
il segno nuovo che ha caratteriz- 


zato la situazione nelCentro-Sud: 


da una parte la presenza della 
classe operaia, se vogliamo del- 
l’operaio-massa, con le stesse o 
con molte delle caratteristiche 
che ha avuto al Sud; d’altra parte 
l’operaio-massa di grossi insedia- 
menti industriali, non più l’ope- 
raio della piccola fabbrica che 
pure continua ad esistere e 
continua a lottare. 

Non più solo le lotte dei 
proletari non occupati, o occu- 
pati saltuariamente, che ci sono 
state e continuano ad esserci ora 
e sempre (si vedano ad esempio 
le lotte per il pane; anche se non 
si è saputo bene chi abbia gestito 
questa cosa, queste lotte sono 
state molto importanti al fine di 
una comprensione completa di 
quale sia il potenziale di lotta 
che esiste all’interno di queste 
concentrazioni urbane); il dato 
nuovo è stato la presenza della 
classe operaia, frutto di una 
strutturazione capitalistica, che è 
stata descritta in tutti gli inter- 
venti dei compagni dell’Alfa e di 
Marghera e delle altre situazioni 
di intervento nel Nord. 

Evidentemente la strutturazio- 
ne capitalistica, per colpire la 
classe operaia che si era formata 
nel Nord, nelle grandi industrie, 


nelle grandi concentrazioni dal 
'69 in poi, ha trovato anche la 
via, tra l’altro, del decentramen- 
to al Sud, ha trovato la via di 
spostare gli impianti in queste 
zone meridionali caratterizzate 
da emigrazione, da una presenza 
di strati sociali tradizionalmente 
estranei a quella che era la lotta 
di classe in Italia, oppure appun- 
to strati legati ancora a partiti di 
governo e così via. Un esempio 
chiaro è stato questo della Fiat 
dello stabilimento di Cassino, 
esperimento peraltro concordato 
con i sindacati per quanto 
riguarda la collocazione e la 
progettazione degli impianti, 
messo lì in una zona tradizional- 
mente di piccola proprietà con- 
tadina, oramai emarginata dal 
mercato, caratterizzata da forte 
emigrazione, zona bianca, con 
assunzioni controllate, e dove 
finora sembra che da sette-otto 
mesi a questa parte, cioè da 
quando lo stabilimento funzio- 
na, lotte grosse ancora non ce ne 
siano state, sembra che la produ- 


. zione vada avanti. 


Mi sembra poi che questo 
fatto di Cassino non sia stato 
neppure l’elemento più rilevante, 
proprio perchè nella maggioran- 
za delle altre situazioni di 
fabbrica, si è avuta la presenza 
della lotta di classe, della lotta 
operaia. 

Il capitale per disgregare l’or- 
ganizzaizone di classe ha decen- 
trato una serie di impianti al Sud 
e non ha ottenuto la vittoria che 
si aspettava, perchè se evidente- 
mente in qualche situazione ha 
potuto godere di margini di 
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produttività più elevati, ha potu- 
to assicurare il regolare anda- 
mento della produzione, strategi- 
camente possiamo però vedere 
come il capitale, spostando an- 
che la classe operaia al Sud, non 
abbia fatto altro che scavarsi 
ulteriormente la fossa, perchè la 
presenza di queste fabbriche, la 
presenza della classe operaia in 
queste zone meridionali, ha fatto 
sì che si formi un grosso polo di 
aggregazione di classe questa 


volta intorno alla fabbrica, mol-. 


to spesso capace di aggregare 
quelle che sono le lotte dei 
proletari non operai, le lotte dei 
quartieri, le lotte dei disoccupa- 
ti. 

Quindi la fabbrica nel Sud ha 
tutte le possibilità, ha già dimo- 
strato di averle nell’ultimo con- 
tratto e anche in alcuni episodi 
postcontrattuali, ma ancor più 
dimostra tutta la potenzialità di 
costituirsi in nuovo polo di 
direzione di classe su tutti i 
proletari del Centro-Sud, con 
effetti dirompenti nei confronti 
della struttura capitalistica di 
grossa portata. 

C’è anche un altro dato che è 
importante per una comprensio- 
ne più completa di quella che è 
la situazione: ogni nuova situa- 
zione di fabbrica si presenta con 
caratteristiche diverse da quelle 
che ci sono state nel Sud, anche 
se dappertutto la linea sindacale 
è quella della disponibilità al 
comando e della collaborazione 
organica col padrone. Nel Sud 
questi aspetti sono ancora più 
accentuati da una pratica di 
sottogoverno, anche di governo, 
tra enti locali e sindacato, tutta 
immediatamente in funzione an- 
ti-operaia, per cui, a me sembra, 
che molto meno al Sud ci sia 
possibilità per margini di uso del 
sindacato, per lo meno ci sia 
molto meno possibilità di illu- 
dersi nella possibilità di aiuto 
alla lotta operaia che il sindacato 
possa dare. Perchè per questi 
operai, che sono operai da poco, 
per questi operai che vengono 
dalla campagna, il sindacato 
funziona come sindacato ameri- 
cano, sindacato che aiuta il 
padrone a tenerli calmi, sindaca- 
to ‘assistente sociale’ se vogliamo. 
Quindi cosa che in nessun modo 
può controllare quella che è la 
forza della lotta operaia; lo 
abbiamo visto in molti esempi 
all’Alfa Sud — che è una delle 
fabbriche che assomigliano più 
delle altre a quelle del Nord, sia 
per struttura produttiva che 
per organizzazione sindacale —, 
quando proprio di fronte agli 
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operai che uscivano dalla fabbri- 
ca, che un giorno senza alcun 
controllo hanno inseguito per sei 
chilometri due gazzelle dei cara- 
binieri, i sindacalisti non hanno 
potuto fare assolutamente nulla, 
cioè sono stati lì a cercare di fare 
i cordoni, ma sostanzialmente a 
piangere in mezzo agli operai di 
non far casino, Così come cose 
del genere sono avvenute quando 
c'è stata l’occupazione della 
RAI-TV a Napoli. Evidentemen- 
te poi il ruolo del sindacato va 
tenuto presente, ha tutta una sua 
capacità di recupero, che però 
più che nella fabbrica, o meglio 
più che solo nella fabbrica, 
avviene anche a livello della 
gestione territoriale. Lo vediamo 
anche a Roma con l’esperienza 
dell’unico consiglio di zona che 
esiste nella città, che è il 
consiglio di zona della Tiburtina, 
dove il sindacato tende chiara- 
mente ad una gestione comples- 
siva anche delle lotte del territo- 
rio e delle scuole, e con qualche 
successo. 

In tutta l’esperienza del Cen- 
tro-Sud, l’esperienza che il sinda- 
cato sta portando avanti, per 
cercare di contenere.quella che è 
una spinta di lotta operaia 
evidentemente autonoma ed evi- 
dentemente molto forte, è il 
ricorrere ad una gestione territo- 
riale complessiva di tutte le 
lotte, anche perchè non va 
dimenticato che nella fabbrica 
del Sud la presenza operaia è 
ancora complessivamente mino- 
ritaria ai fini dell’elaborazione di 
una strategia politica, ai fini di 
quella che è la lotta politica. 
Chiaramente il territorio ha 
un’importanza ancora più rile- 
vante che non nel Nord tenendo 
conto della più ridotta incisività 
che ha la fabbrica sul tessuto 
proletario, e allora il sindacato 
ricorre a questo tipo di gestione 
del territorio, che è gestione, 
l'abbiamo visto a Roma, il più 
possibile complessiva. 

Forse questo è un dato 
abbastanza preoccupante della 
situazione su cui meriterebbe 
fare una riflessione più a lungo 
poichè in alcune scuole tecniche 
il sindacato, sia direttamente 
come federazione metalmeccani- 
ca sia indirettamente come CGIL 
scuola insegnanti, riesce in qual- 
che modo ad entrare nelle lotte 
o nel movimento laddove non 
era mai stato e quindi in qualche 
modo a pesare in qualche situa- 
zione. Questo può essere il segno 
di una tendenza estremamente 
pericolosa che va evidentemente 
combattuta e non più con le sole 


forze che sono presenti nelle 
scuole, che non è una cosa 
possibile; a questo piano del 
sindacato occorre appunto con- 
trapporre un piano che sia 
altrettanto complessivo. 

Allo stesso modo c’è una 
tendenza di controllo nei con- 
fronti di quelle che sono le lotte 
dei proletari sul territorio, anche 
se qui evidentemente il sindacato 
per tutta una serie di motivi, tra 
cui primeggia la sua presenza alla 
direzione, al sottogoverno degli 
enti locali, non riesce a gestire 
livelli significativi e quindi anche 
qui c’è più spazio per una lotta 
autonoma, anche se evidente- 
mente resta da mostrare la 
nostra capacità politica in situa- 
zioni di questo tipo, di cercare di 
proiettare una direzione operaia 
sul territorio; il pericolo resta, se 
manca questa direzione operaia, 
se non si lavora allo scopo di 
proiettarla sul territorio. C’è la 
difficoltà che la lotta autonoma 
sul territorio, la lotta dei proleta- 
ri senza lavoro, rischino di 
scivolare in soluzioni riformisti- 
che, rischino continuamente di 
essere riassorbite da quella che è 
la struttura del partito e del 
sindacato, e quindi di essere 
funzionali alla riforma delle 
istituzioni. 

Ci sembra di cogliere abba- 
stanza bene questa estrema diffi- 
coltà della lotta dei proletari non 
di fabbrica, a trovare una loro 
autonomia rivoluzionaria quan- 
do manchi una qualche forma sia 
pure rozza, sia pure incompleta, 
sia pure embrionale di direzione 
operaia. 

A parte questa descrizione di 
ciò che può fare il sindacato, un 
dato resta evidentemente, ed è 
questa immediata contrapposi- 
zione nel resto del Sud, ancor 
più che nelle città, di operaio e 
sindacato. Ora questa è una cosa 
che seppure ha i suoi svantaggi, 
in quanto non si può assoluta- 
mente contare su qualche tipo di 
copertura sindacale, pure -per le 
lotte autonome ha i suoi vantag- 
gi; può essere benissimo sfruttata 
e utilizzata ai fini di una lotta di 
massa operaia all’interno della 
fabbrica e del territorio. Perchè 
questa contrapposizione di ope- 
raio e sindacato, questo ruolo 
tutto antioperaio dispiegato dal 
sindacato può essere rovesciato 
in una possibilità organizgativa 
ancor più grande per l’autono- 
mia operaia, di spiegarsi anch’es- 
sa tutta contro questo ruolo 
antioperaio del sindacato e del 
partito, sviluppando l’offensiva 
in termini ancora più alti. Anche 


perche, ed è un dato da non 
trascurare, c'è una nuova orga- 
nizzazione del lavoro come per 
esempio a Cassino, dove c’è 
questo uso delle isole, dei 
polmoni, di un ritmo produttivo 
non più molto rigido come una 
volta ma più fondato sulla 
squadra, sul gruppo, e così via; 
questa nuova struttura produtti- 
va di fatto dà al sindacato un 
ruolo di controllo oggettivo, 
immediato, di quella che è la 
lotta operaia, perchè si tende in 
alcune situazioni a fare degli 
uomini legati al sindacato i 


leaders del gruppo e della squa- 
dra, con un controllo più diretto 
del sindacato sulla produzione, 
sulla lotta operaia. 

Il sindacato viene fino in 
corresponsabilizzato a 


fondo 


partecipare alla produzione, e 
questo anche se nell’immediato 
castra le possibilità di lotta 
autonoma operaia, nel medio e 
lungo periodo e in alcune situa- 
zioni anche nel breve periodo, è 
una cosa che di fatto favorisce lo 
sviluppo dell’autonomia operaia, 
favorisce lo sviluppo e la nascita 
dell’organizzazione operaia pro- 
prio perchè, o nasce al di fuori di 
quelli che sono i temi del 
sindacato, al di fuori di quella 
che è tutta la vecchia tradizione 
comunista, o non nasce, o non ci 
sono le lotte (oppure ci sono 
lotte americane nel senso più 
pieno del termine cioè addome- 
sticate, senza alcuno sbocco). 
Questo per quanto riguarda la 
parte descrittiva, ora però politi- 
camente sorge una difficoltà 


immediata lampante ed è questa: 
al Sud, all’Alfa Sud, a Pomiglia- 
no o dove cazzo vi pare, i 
comitati operai non sono nati, di 
fatto la lotta operaia non ha 
sedimentato nulla in termini 
organizzativi, non ha lasciato 
come nelle concentrazioni del 
Nord qualche tessuto seppur 
ridotto di organizzazione operaia 
autonoma; questa difficoltà è 
stata proprio oggetto di discus- 
sione tra di noi, e con i 
compagni di Napoli. Al Sud c’è 
una difficoltà evidente, una 
difficoltà immediata nella forma- 
zione del comitato operaio, che 
risale al differente peso della 
fabbrica, della classe operaia nel 
tessuto sociale complessivo, per- 
chè ancora in molte situazioni 
l'operaio di fabbrica stenta a 
trovare quella che è una sua 
unità complessiva con tutto il 
restante proletariato al di fuori 
della fabbrica, proprio a causa 
delle contraddizioni molto spes- 
so dure, che sovente si presenta- 
no in forma antagonista, come 
per esempio la questione dei 
proletari disoccupati. 

Se il comitato si deve formare 
come direzione operaia, esso 
deve nascere con una funzione 
dinamica, con una funzione sì di 
presenza nella fabbrica, sì di 
direzione e gestione della lotta in 
fabbrica ma deve anche e soprat- 
tutto proiettarsi al di fuori, 
essere agente in qualche modo di 
direzione operaia sul territorio. 
Ora nel Sud è mancata proprio 
questa capacità di direzione 
operaia sul territorio e ci sono 
episodi abbastanza clamorosi, 
come quello dei disoccupati a 
Pomigliano, che a momenti tira- 
vano i pomodori al corteo degli 
operai dell’Alfa Sud, che fanno 
pensare, anche se si può accusare 
il partito comunista che gestiva 
questi disoccupati, si può accusa- 
re il sindacato che stava ancora 
alla testa degli operai dell'Alfa, si 
possono accusare tutte le ma- 
donne che vogliamo; al di là di 


‘queste cose, il fatto clamoroso 
* resta: c’è questa contrapposizio- 


ne tra strati proletari e c’è questa 
incapacità politica e della classe 
operaia e dei militanti esterni 
che intervengono, non solo e 
non tanto a risolverla, perchè in 
questa fase nel breve periodo 
non è neanche nelle loro forze, 
ma nemmeno a capirne la qualità 
politica. Quindi a partire da qui 
si pone la prospettiva di un 
discorso sul territorio, si vorreb- 
be cercare di impostare in 
qualche modo un discorso sul 
territorio che sia nella prospetti- 
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va della direzione operaia sulle 
lotte territoriali. Perchè è chiaro 
compagni, che una cosa oggì è 
certa, e secondo noi va detta con 
forza: non si può più parlare nel 
territorio di questa alleanza di 
classe, cioè in fabbrica gli operai, 
sul territorio i contadini o anche 
i disoccupati, che è il discorso di 
certi gruppi che parlano appunto 
di alleanza tra operai e disoccu- 
pati: come non è dato dire che 
nel territorio c’è l’armata del 
lavoro di riserva con cui ancora 


una volta allearsi, o dire che sul * 
territorio ci sono le lotte del 


sottoproletariato ereditato dal 
medioevo, perchè la struttura 
capitalistica al Sud c’è e c’è fino 
in fondo, c’è come al Nord 
anche se più micragnosa, e il 
sottoproletariato che abbiamo, i 
proletari disoccupati, è anch’esso 
un proletariato non operaio, ma 
di tipo nuovo, indotto da quella 
che è la struttura capitalistica 
profondamente modificata nelle 
sue caratteristiche originarie. 
Evidentemente tutto l’arco 
delle contraddizioni è su un 
livello avanzato qualitativamen- 
te, e non è differente da quello 
del Nord anche se nel sud ci 
sono chiare differenze di artico- 
lazione, di organizzazione e 
possibilità di articolazione politi- 
ca di queste lotte di proiezione 
della direzione operaia. Allora si 
tratta anche nel Sud di rilanciare 
una tematica di appropriazione 
che però non sia, come è stato in 
molte situazioni, ancora una 
volta un distillato di obiettivi da 
propinare agli operai in lotta. 
Perchè gli obiettivi messi anche 
in una lista che può essere lunga, 
di fatto non hanno una capacità 
di raccogliere, di coagulare la 
lotta operaia contro la struttura 
capitalistica: questo è evidente, 
lo abbiamo visto, perchè ogni 
obiettivo è misurato a quella che 
è la forza della lotta operaia, la 
volontà di comunismo della 
classe. Quindi a partire dalla 
fabbrica, articolare per ogni 
passaggio della lotta, dei momen- 
ti centrali, eclatanti, su cui 
indirizzare la forza dirompente 
degli operai, sapersi prendere le 


cose giuste al momento giusto;. 


ma differenziare l’intervento dal 
preparare un programma preco- 
stituito su obiettivi su cui 
orientare l’appropriazione sul 
medio-lungo periodo. L’appro- 
priazione deve essere la capacità 
espansiva della classe operaia di 
unirsi ai proletari non occupati 
per gestire il programma del 
salario garantito, per sapersi 
prendere le cose che mancano; a 
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me sembrava un elemento nuovo 
il discorso dei compagni di 
Marghera sul rifiuto della con- 
trattazione, perchè questo di- 
scorso che vale per quella che è 
la lotta di fabbrica, con gli 
opportuni aggiustamenti è però 
un discorso che deve diventare 
patrimonio generale di tutta la 
lotta operaia e proletaria anche 
al di fuori della fabbrica, nel 
senso che come si rifiuta la 
contrattazione in fabbrica così le 
case si prendono, così sul territo- 
rio si gestisce una lotta di 
appropriazione immediata, diret- 
ta, che salta i livelli istituzionali, 
la contrattazione con l’ente 
locale, e così via. 

Politicamente, anche per quel- 
lo che sono le forze, credo che 
stante questa difficoltà di forma- 
re comitati, un ruolo abbastanza 
importante sia da attribuire a 
quella che è la struttura dei 
militanti esterni, non perchè si 
voglia formare un altro gruppo 
ma perchè una struttura di 
militanti esterni non è neanche 
una cosa strategica ma un’affer- 
mazione che viene proprio dalla 
realtà immediata dell’intervento. 

Una struttura di militanti 
esterni può oggi dare e catalizza- 
re una serie di processi che 
avvengono a livello di fabbrica e 
di territorio, e far sì che questi 
processi si coagulino dopo in 
organizzazione, in lotta autono- 
ma ancor più dura, ancor più 
precisa. D’altra parte va evitato 
anche un discorso che parte dal 
territorio, un discorso tutto 
incentrato solo e soltanto sulla 
struttura territoriale e che vede 
la fabbrica o come momento 
secondario oppure come una 
componente fra le tante del 
fronte proletario. Noi pensiamo 
che invece, la fabbrica, proprio a 
causa delle sue caratteristiche 
strutturali, sia il centro di 
riunificazione reale del proleta- 
riato, anche perchè l’ovvia realtà 
dell’intervento nei quartieri è 
che non esistono quartieri popo- 
lari esclusivamente con operai di 
fabbrica, almeno non è una 
realtà che si dà a Napoli: nel 
quartiere troviamo al piano di 
sopra l’operaio al piano di sotto 
l'impiegato dello Stato e sul 
pianerottolo il bottegaio, il ben- 
zinaro o l’edicolante. 

Quindi se non è possibile 
riunificare la classe a partire dal 
quartiere, a partire dal territorio, 
evidentemente la possibilità di 
riunificazione si dà dalla fabbri- 
ca, da dove la classe è unita dalla 
struttura, dove è il luogo dell’e- 
splosione delle maggiori contrad- 


dizioni. Anche su questo, è 
importante sottolineare ancora 
una volta anche per tutto il 
Centro-Sud, fatta eccezione per 
situazioni particolari, la centrali- 
tà della classe operaia, il ruolo 
che in queste situazioni ha la 
classe operaia delle grandi fabbri- 
che. Un’ultima considerazione 
politica: da tutta l’esperienza in 
questo senso, il dato più signifi- 
cativo è proprio la presenza della 
lotta di massa operaia, di una 
forza collettiva e generale capace 
di sapersi scontrare con la 
struttura capitalistica complessi- 
va. 

Questo discorso spiega anche 
quelli che dovrebbero essere i 
passaggi per un discorso di 
sviluppo dei livelli di violenza: in 
queste situazioni possono benis- 
simo avvenire episodi di violenza 
di avangardia, però si innestano e 
partono da una struttura di lotta 
di massa data, da un attacco di 
massa generale alla struttura 
capitalistica complessiva. Questo 
mi sembra importante, anche 
perchè nel Sud i livelli di 
violenza che partono da questa 
lotta generalizzata hanno una 
possibilità di estendersi nel terri- 
torio, di diventare strumenti per 
l'appropriazione, una possibilità 
molto forte, proprio perchè se si 
sa rovesciare quella che è la 
contrapposizione tra operaio, 
struttura, istituzione, in lotta 
autonoma, vi è possibilità nei 
prossimi anni di innestare un 
processo di lotta forte che può 
non aver nulla da invidiare a 
quello che si è avuto nel Nord. 


RAPPORTO DA 
NAPOLI 


Napoli luglio 1973 


Occupazione della Fiat a To- 
rino, guerra del pane a Napoli. 
Due fatti quasi contemporanei 
di queste settimane che sembra- 
no esprimere il divario, la netta 
separazione tra l’operaio del 
Nord e il proletario del Sud. 

D’un colpo sembrano saltare 
l’ipotesi del Sud come detona- 
tore della nuova ondata di lotte 
dopo l’autunno caldo, l’ipotesi 
di una accelerazione di questa 
ondata al Sud, determinata dal- 
la nuova figura sociale dell’ope- 
raio — l’operaio-massa —, sradi- 
cato dal Sud e piantato nel cuo- 
re di Mirafiori, l’ipotesi, infine, 
di un incontro tra l’operaio e il 


disoccupato della città meridio- 
nale, tra il bracciante e l’ope- 
raio e lo studente, pendolari alla 
periferia delle città o nei grossi 
paesi del Mezzogiorno, 

Che cosa in questa previsione 
di una crescita dello scontro di 
classe al Sud non ha funziona- 
to? E’ mancata l’iniziativa sog- 
gettiva dentro l’autonomia o è 
stata l'autonomia che nelle lotte 
e nella situazione di movimento 
al Sud, specie in zone come 
quella napoletana, non ha resi- 
duato quegli elementi di orga- 
nizzazione che, seppur conti- 
nuamente ribaltati, hanno per- 
messo nelle aree del Nord l’a- 
ttestarsi effettivo, definitivo di 
una presenza operaia e proleta- 
ria sul territorio come direzione 
del movimento? 

Una analisi anche rapida del- 
l'andamento delle lotte dal ’69 
ad oggi nel Napoletano — e sot. 
tolineamo questa delimitazione 
dell’area di riferimento perchè è 
nel Napoletano che abbiamo 
cercato di mettere in piedi un 
intervento politico che partisse 
da quella ipotesi ‘‘insurreziona- 
le” — ci permette, crediamo, di 
dare una risposta corretta anche 
se limitata al problema. 

La situazione complessiva di 
movimento nel ’68-’'69, l’emer- 
genza definitiva della nuova fi- 
gura sociale dell’operaio massa e 
il peso che con l’emigrazione 
questa ha assunto all’interno 
della composizione di classe 
hanno permesso di assimilare 
senz’altro le linee in cui l’auto- 
nomia si esprimeva organizzati- 
vamente nelle fabbriche e sul 
territorio al Nord e quelle in 
cui questa autonomia si espri- 
meva nelle fabbriche e sul terri- 
torio al Sud. Chiariamo subito 
che qui non si sostiene nè che 
l'autonomia sarebbe diversa al 
Nord dal Sud nè tanto meno si 
vogliono sottolineare differenze 
oggettive della struttura produt- 
tiva e della situazione di classe 
tra una parte e l’altra del paese. 
Se non serviva già più nel 
'68-’69 ripetere che il sottosvi- 
luppo era l’altra faccia dello svi- 
luppo, tanto meno serve oggi 
che la richiesta di reddito del 
disoccupato, del proletario del 
Sud nasce non da un bisogno 
indotto dalla cosiddetta civiltà 
dei consumi, ma dal rifiuto del 
ricatto del lavoro. Al Nord il 
proletario emigrato conosca che 
il salario della catena è un sala- 
rio di merda, al Sud conosca 
che la catena non assicura a tut- 
ti neppure un salario di merda, 
Il comune denominatore di que- 


ste due “situazioni” è il lavoro, 
e da questo punto di vista 
l'autonomia opera la saldatura 
tra occupato e disoccupato in 
una prospettiva non di solidarie- 
tà, ma di rifiuto del lavoro. 
Questo approdo dell’autonomia 
conosce a Napoli e nei Napole- 
tano un cammino preciso che 
va dalla chiusura dei contratti 
del ’69 alla chiusura di quelli 
del ’73, Si tratta di un arco di 
tempo in cui — da un altro 
punto di vista — matura come 
risposta del capitale alle lotte 
operaie e proletarie — dall’Alfa- 
sud a Castellamare — quella 
nuova politica del Mezzogiorno 
fondata senza più mediazioni 
sul ricatto del lavoro come uni- 
ca alternativa alla miseria. Ma 
perchè questo ricatto funzioni 
esso deve presentarsi non come 
promessa al reddito «al disoccu- 
pato, ma come minaccia di di- 
soccupazione per i pochi occu- 
pati. 

L’attacco ai livelli occupazio- 
nali a Napoli e in tutta la fascia 
costiera del golfo, da Castella- 
mare a Pozzuoli, colpisce così 
grandi medie e piccole fabbri- 
che, di tutti i settori, anche del- 
l’edilizia e metalmeccanico, set- 
tori verso i quali è pure diretto 
l*“intervento” pubblico, Si trat- 
ta della Eternit, della Ire-Ignis, 
della Sofer, ma anche di fabbri- 
che tessili come la MCM. 

Non si tratta di un tentativo 
di ristrutturazione a livello di 
fabbrica, di riorganizzazione del 
processo produttivo in termini 
tecnici. L'attacco è portato di- 
rettamente al cuore del proces- 
so di crescita dell’autonomia, 
tenta cioè di colpire la mobilità, 
la circolazione della forza-lavoro 
sul territorio impedendone una 
ricomposizione sul piano politi- 
co dell’iniziativa di classe. 

Cominciano le grandi mano- 
vre, le “migrazioni” forzate di 
operai smobilitati per direttrici 
di fuga dalla città. Gli operai 
delle MCM sono suddivisi in 
scaglioni che saranno assorbiti 
col tempo nelle fabbriche IRI 
su tutto il napoletano; l’Olivetti 
di Pozzuoli sposta lavoratori da 
qui allo stabilimento di Marcia- 
nise; la Sofer riduce l’occupa- 
zione impegandosi a riassorbire 
in 5-6 anni gli operai licenziati. 
Mentre si parla di decongestio- 
nare il Nord — città e territorio 
—, a Napoli si riduce di fatto il 
livello di occupazione, PCI e 


“meridionalisti’’ leggono la crisi - 


del Mezzogiorno in termini di 
errata politica di incentivazione, 
di mancato rafforzamento della 


struttura produttiva dell’area 
dove da un lato nascono grandi 
fabbriche — che grandi poi non 
sono — dall’altro muoiono le 
piccole e medie imprese che so- 
no, sempre secondo questi 
esperti, la linfa di ogni reale svi- 
luppo. E’ questo un punto im- 
portante della politica del PCI 
al Sud, non solo nel Napoleta- 
no, perchè su di esso si basa il 
rilancio, come diremo più avan- 
ti, dell’iniziativa dei consigli di 
zona, dei comtiati di quartiere. 
Ed è in questa prospettiva che 
secondo noi va letto il ‘‘genero- 
so” intervento della Gepi e di 
tutte le altre forme di assistenza 
alle piccole e medie fabbriche 
in crisi. Infatti non si tratta so- 
lo di regolare con le misure di 
intervento della Gepi e della 
Cassa integrazione il flusso della 
disoccupazione, ma di mantene- 
re in piedi, riqualificandola, una 
struttura di controllo degli 
operai e dei proletari in fabbri- 
ca e sul territorio, la quale fun- 
ziona attraverso il collocatore, il 
direttore della filiale di banca, il 
mazziere fascista come strumen- 
ti compromissibili all’interno di 
un disegno politico che ha as- 
sunto per dato certo e inelimi- 
nabile la presenza massiccia di 
disoccupati sul territorio, 

Ma a Castellamare saltano le 
previsioni di controllo di operai 
e di proletari disoccupati. 
L’operazione che punta ad una 
definitiva divisione tra operai e 
disoccupati, tra fabbrica e terri- 
torio si scontra col processo in 
atto di unificazione di questi 
due strati di classe. 

Certo il territorio a Napoli e 
nel Napoletano presenta caratte- 
ristiche specifiche e il rapporto 
fabbrica-territorio, anche là do- 
ve la fabbrica è insediata da de- 
cenni, è un rapporto che va an- 
cora tutto ripercorso, L’accer- 
chiamento della disoccupazione 
— quasi 200 mila disoccupati su 
poco più di 2 milioni di abitan- 
ti — è grande. E’ difficile stabil- 


.ire un rapporto che a tutta pri- 
. ma non sia ideologico tra l’oc- 


cupazione del municipio e la 
lotta in fabbrica. Eppure anche 
qui le cose sono cambiate. Ora 
gli ‘assaltatori’ sono gli studenti 
delle scuole-fabbriche di Napoli 
e del Napoletano, istituti che 
contano 3-4 e anche 5 mila stu- 
denti, come gli istituti Righi e 
Fermi a Napoli o il Morano a 
Caivano, L’incontro sul territo- 
rio di operai e studenti è possi- 
bile appena è proposto e prati- 
cato — basta ricordare i cortei 
Italsider-Righi o il blocco stra- 


67 


dale attuato dagli Alfasud e da- 
gli studenti delle tecniche e 
magistrali di Pomigliano. 

E’ in questa prospettiva di r- 
icomposizione di classe e di de- 
limitazione del terreno di scon- 
tro che si muovono oggi le 
avanguardie di fabbrica e i pro- 
letari. Gli operai Italsider che 
dal ’69 alla firma dell’ultimo 
contratto non hanno conosciuto 
una settimana di tregua — con- 
tratto, accordo aziendale, con- 
tratto —, gli operai Alfasud che 
hanno organizzato la lotta per 
la sicurezza del posto di lavoro 
quando ancora non usciva 
un’auto dalla fabbrica sanno 
che non possono continuare a 
fare i pendolari tra due ali di 
disoccupati. E dopo l’ultimo 
contratto, dopo tutti i discorsi 
sugli organici, sulla ricomposi- 
zione delle mansioni sulla poli- 
valenza si è capito fino in 
fondo che il rifiuto del lavoro 
non è contrattabile, che il rifiu- 
to della polivalenza, dello 
straordinario, la lotta per gli 
organici non assicurano da soli 
alcun risultato nè per il proleta- 
rio disoccupato nè per gli occu- 
pati. 

Su queste premesse e sulle ip- 
otesi di intervento che ne sono 
derivate abbiamo impostato 
negli ultimi due anni il lavoro 
in due aree limitate del Napole- 
tano: il Pomiglianese con l’Alfa, 
l’Alfasud, l’Aeritalia e una coro- 
na di paesi che forniscono una 
percentuale assai bassa di lavo- 
ratori a queste fabbriche, e il 
territorio nord-occidentale che 
va da Bagnoli a Piananura, dove 
sono fabbriche come l’Italsider, 
la Sofer, l’Olivetti, la Pirelli e 
quartieri proletari vecchi e nuo- 
vi. L'intervento nella scuola ha 
avuto momenti di forza all’ini- 
zio, soprattutto negli istituti 
tecnici e magistrali di Pomiglia- 
no, poi a Napoli, al Fermi so- 
prattutto. Si sono costruiti mo- 
menti di reale unità operai-stu- 
denti durante l'occupazione del- 
la Varta, all’inizio di quest’an- 
no. 
Ma l’impegno iniziale, quasi 
esclusivo, di intervento sul terri- 
torio di Pomigliano se ha deter- 
minato dentro la scuola mo- 
menti di scontro duri e di mas- 
sa, dall’altro non è riuscito a 
individuare le linee interne di 
una ricomposizione di classe sul 
territorio. Non si è riusciti a 
ricostruire la pendolarità operai- 
“studenti sul territorio. Siamo 
caduti nell’errore, forse, di rite- 
nere che l’estrema disintegrazio- 
ne del tessuto sociale potesse 
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funzionare come acceleratore 
del processo di ricomposizione 
di classe, come se fame e dispe- 
razione potessero funzionare da 
volano ad un processo politico 
di ricomposizione di classe sul 
territorio, che non si fermi al 
municipio o al collocamento, 
ma passi per la fabbrica per ri- 
trovare insieme, come a Castel- 
lamare, operai e disoccupati sul. 
la parola d’ordine del salario e 
non del sussidio. Diciamo que- 
sto in rapporto ai problemi con- 
creti dell’intervento, non in rife- 
rimento alla tendenza in astrat- 
to. Perchè se al Nord, alla Fiat 
all'Alfa, alla Pirelli, la prospetti- 
va è ora il partito, come pro- 
spettiva reale, perchè qui è 
emersa ed opera organizzativa- 
mente durante e dopo le lotte 
una avanguardie operaia e prole- 
taria che ha già stabilito le linee 
per cui esercita la sua egemonia 
sul territorio come in fabbrica, 
a Napoli — da Bagnoli a Poz- 
zuoli a San Giovanni a Pomi- 
gliano a Casoria — questo rap- 
porto, questa egemonia organiz- 
zativamente non c’è. Il tentati- 
vo di assemblea operaia e prole- 
taria con le avanguardie dell’Ae- 
ritalia, dell’Alfasud e dell’Italsi- 
der non ha avuto fino ad oggi 
alcun seguito organizzativo. A 
Bagnoli durante l’ultimo cont- 
ratto ci sono state lotte di pro- 
letari delle case minime davanti 
all’Italsider, blocchi stradali sen- 
za che si stabilisse alcun rappor- 
to anche solo di lotta tra fab- 
brica e territorio. Eppure gli 
scontri sono stati duri dentro la 
fabbrica e fuori per le strade, 
La lotta dei metalmeccanici ha 
avuto, in particolare a Bagnoli, 
momenti di grande tensione e 
ha investito tutto il territorio. 
Ma qui in assenza di un concre- 
to intervento ricompositivo sul 
territorio stesso si è aggiunta la 
manovra di PCI e sindacato coi 
lamenti sul Sud e con la denun- 
cia del pericolo dello smantella- 
mento di fabbriche. “Se chiudo- 
no le fabbriche dovrete chiude- 
re le botteghe”, dice PCI e sinda- 
cato e su questa avvertenza-mi- 
naccia PCI e sindacato hanno 
avviato proprio nella fase con- 
trattuale la loro politica di al- 
leanza dei ceti sul territorio, 
dando vita ai consigli di zona e 
di quartiere. 

Tutto questo lo rileviamo 
non nella presunzione che 
esistano aree in cui la lotta di 
classe e l’organizzazione politica 
rivoluzionaria abbiano una pra- 
tica felice, nè per rilevare — co- 
me abbiamo già detto — diffe- 
renze “oggettive” tra condizioni 


di classe al Nord e al Sud. Vo- 
gliamo dire che la saldatura or- 
ganizzativa tra richiesta di redd- 
ito e rifiuto del lavoro impone 
compiti differenziati all’inter- 
vento in aree come quella napo- 
letana. L’identità della richista 
di salario, l'identità della rispo- 
sta operaia dentro la fabbrica al 
Nord come al Sud non consen- 
tono alcuna traduzione mecca- 
nica di schemi organizzativi e di 
intervento. E’ difficile pensare 
che l'egemonia dell’operaio di 
fabbrica sul quadro complessivo 
di movimento non trovi una li- 
mitazione di fatto nella sua 
estrema dispersione sul territo- 
rio. Non la cattedrale, ma il pel 
legrino del deserto. 

Eppure è a partire da questa 
condizione che si può e si deve 
praticare lo sforzo per la costi- 
tuzione del momento organizza- 
tivo e di direzione del movi 
mento attraverso l’assemblea 
autonoma. Dopo l’esperienza di 
questi due anni di intervento 
l'assemblea sembra essere oggi 
la sola indicazione politica e or- 
ganizzativa praticabile. Essa 
consente, infatti, non il control. 
lo e l'adeguamento delle riven- 
dicazioni proletarie e studente- 
sche al livello di fabbrica, se- 
condo una vecchia formula, ma 
la direzione materiale del pro- 
cesso ricompositivo sul territo- 
rio dell’unità operai-proletari di- 
soccupati, l’organizzazione di 
tutte le forme di rifiuto del la- 
voro, di appropriazione. Dire- 
zione operaia del movimento, 
assemblea autonoma significano 
nell’area in cui operiamo sottra- 
zione della massa di proletari 
disoccupati al ricatto del posto 
di lavoro che non verrà, ricom- 
posizione e organizzazione del 
movimento sulla base di una ri 
chiesta di reddito, che rompen- 
do l’isolamento della fabbrica e 
del territorio scopre immediata- 
mente la necessità di una difesa 
attiva degli interessi materiali di 
operai e proletari. 

In questo riconoscimento im- 
mediato, di parte, dei propri in- 
teressi di classe i fascisti non 
hanno possibilità di intrallazzo, 
le manovre di sottogoverno per 
un controllo anche precario di 
proletari disoccupati non hanno 
più spazio. Castellamare inse 


a, 

L'assemblea autonoma è oggi 
almeno in aree come il Pomi- 
glianese e la zona flegrea l’unica 
struttura organizzativa in grado 
di rovesciare il disegno riformi- 
stico di una riorganizzazione del 
tessuto sociale del territorio 
tentato da PCI e sindacato me- 


diante i consigli di zona e di 
quartiere, nei quali dovrebbero 
trovare posto operai disoccupati 
e rappresentanti dei vari cetì so- 
ciali. 

Tentare oggi di affrontare i 
problemi che — dentro la fab- 
brica — nel Napoletano pone la 
prospettiva di smobilitazione 
parziale o totale e fuori — sul 
territorio — pone la massa cre- 


scente di disoccupati, con una 
tecnica di intervento di gruppo, 
avocando a sè funzioni organiz- 
zative politico-militari in assen- 
za di un reale rapporto con la 
classe, significherebbe frenare 
quel processo di ricomposizione 
che le lotte dal 68 ad oggi han- 
no accelerato. 


Qui, in aree come il Napole- 
tano, l’esemplarità dell’azione 


della violenza operaia può esse- 
re data solo dalla capacità non 
tanto di colpire il capo e il ca- 
petto, ma di assicurare un redd- 
ito che o non c’è o è precario. 
E non tratta, sia ben chiaro, 
di un livello più basso di eserci- 
zio della violenza operaia, ma di 
una articolazione reale della ri- 
chiesta di salario e di una prati- 
ca altrettanto reale del rifiuto 
del lavoro, 


DOCUMENTO DEL NUCLEO OPERAIO FATME 


PER LA CONFERENZA DI ORGANIZZAZIONE DELLA SEZIONE ROMANA DI P.0. 


Questo documento è stato 
presentato alla discussione del- 
l'attivo dei militanti della sezio- 
ne romana di Potere Operaio, 
dal collettivo operaio della Fat- 
me, subito dopo il convegno na- 
zionale del gruppo. 


Compagni, 

questa conferenza d’organiz- 
zazione non dovrebbe soltanto 
ricercare il modo di superare le 
carenze organizzative del grup- 
po e le deficienze che vi sono 
state in questi ultimi tempi nel- 
l'intervento politico ma soprat- 
tutto rilanciare l’attività di P.O. 
a Roma indicando la linea, gli 
obiettivi, la strategia. 

In tutto questo non possiamo 
non tener conto della volontà 
delle forze in campo in uno 
scontro che secondo noi è anco- 
ra tutto da giocare ma che va 
sempre più delineando con chia- 
rezza i limiti esistenti da ambo 
le parti determinando così una 
situazione di stallo; da una par- 
te i padroni non riescono a por- 
tare a fondo il loro attacco con- 
tro la classe operaia, perchè la- 
cerati da profonde contraddizio- 
ni, e dall’altra l’indecisione sulla 
scelta strategica se governo for- 
te ed autoritario o governo di 
centro sinistra aperto ai riformi- 
sti e sindacati è il segno della 
loro crisi politica. 

Di fronte a questa crisi che 
non esitiamo a chiamare crisi 
del sistema la classe operaia, 
esclusa la parentesi del '69 e la 
stagione dei contratti la quale 
ha rotto il comando del capitale 
sulla forza-lavoro, non è stata 
capace, anche se momenti di 
autonomia non sono mancati, 
di porsi come momento egemo- 
ne su tutto il resto del movi 
mento. 


Da qui dovrebbe partire la 
nostra analisi critica e porsi al- 
cune domande: perchè, malgra- 
do il terrorismo di stato, l’uso 
stesso della crisi da parte dei 
padroni contro gli operai, gli 
operai non hanno ceduto anzi 
hanno reagito usando proprio la 
fabbrica contro i padroni co- 
stringedoli ad uno scontro più 
ravvicinato? Perchè è mancato 
il momento decisivo? Perchè 
l'occupazione di Mirafiori non 
s'è generalizzata? 

Sarebbe opportunismo politi- 
co sostenere che ciò non s’è ve- 
rificato solo perchè il riformi- 
smo è maggioritario all’interno 
del movimento e perchè il sin- 
dacato ha ricuperato e addirit- 
tura perchè la classe operaia 
non ha ancora capito che lo 
scontro è tutto in termini poli- 
tici; la verità è un’altra, ed è 
rappresentata dal distacco poli- 
tico che v'è stato tra la classe 
operaia e la sua avanguardia po- 
litica, ragione oggi della crisi di 
cui è pervasa tutta la sinistra 
rivoluzionaria. 

Il Convegno di Chioggia non 
ha chiarito una serie di equivoci 
soprattutto per quanto riguarda 
le strutture di movimento, ha 
solo affrontato parzialemnte il 
rapporto tra l'autonomia e l’or- 
ganizzazione e non chiarendo fi- 
no in fondo che autonomia per 
noi significa autonomia da tutto 
ciò che la borghesia rappresenta 
attraverso le sue istituzioni, e 
mai autonomia della classe della 
sua avanguardia. 

Ma altri opportunisti vanno 
smascherati all’interno della si- 
nistra di classe, sono coloro che 
hanno perso ogni fiducia nel 
ruolo dirigente della classe ope- 
raia, che invece di ricercare un 
terreno per la costruzione di 
una struttura organizzativa di 
quadri operai e proletari come 


area di partito, teorizzano la 
struttura militare come sola ca- 
pace di svolgere un ruolo rivolu- 
zionario negando la lotta di 
classe e il ruolo politico dei co- 
mitati operai e proletari. 
Malgrado tutto non possiamo 
non riconoscere che, nel bene e 
nel male, P.O., per il comporta- 
mento e le capacità di alcuni 
quadri operai, un ruolo lo ha 
svolto e che nei poli di classe 
come alla Fatme i risultati sono 
stati positivi, e che dobbiamo 
proprio ripartire dalla Fatme 
per estenderci agli altri poli di 
classe qui a Roma, cune all’Au- 
tovox e la Voxson, come alle 
medie e piccole fabbriche, pro- 
prio per impedire che passi il 
disegno padronale della ristrut- 
turazione capitalistica come 
sconfitta politica della classe 
operaia nel lungo periodo. 
Quindi, contro l’utilizzazione 


degli impianti, contro il control. 
lo dell’assenteismo, i doppi tur- 
ni e l’uso della professionalizza- 
zione della forza lavoro da par- 
te dei padroni e sindacati con- 
tro l’operaio di linea e dello 
smembramento dell’operaio 
massa attraverso la fluidità del 
mercato del lavoro con la de- 
centrazione delle fabbriche del 
nord come sta avvenendo in 
questi giorni alla Pirelli Bicocca; 
lotta per la difesa del salario 
dalla rapina dei prezzi, per il 
salario garantito per occupati e 
disoccupati in contrapposizione 


‘all'aumento del sussidio chiesto 


da sindacati e riformisti costru- 
zione dei comitati che promuo- 
vono e dirigono le lotte nelle 
fabbriche e nei quartieri contro 
l'aumento dei prezzi, per l’auto- 
riduzione dei fitti, per il non 
pagamento dei trasporti sensibi- 
lizzando in questa lotta la cate- 
goria degli autoferrotranvieri 
con lo sciopero del biglietto, 
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contro la scuola dei padroni im- 
piegando in questa lotta tutta la 
classe operaia. 

Scelta di obiettivi qualificanti 
da generalizzare attraverso le 
strutture del gruppo, senza che 
l’una sia in contrapposizione al- 
l’altra, come nessuna contrappo- 
sizione può esserci tra comitati 
e strutture del gruppo. 

Capacità di unificare le lotte 
come terreno di ricomposizione 
politica di tutta la classe; quan- 


do si lotta in fabbrica e in altri, 
posti di lavoro ad ogni fine del- 


la lotta bisogna imporre ai pa- 
droni il pagamento delle ore 
scioperate per impedire l’uso da 
parte dei padroni delle ore stra- 
ordinarie per recuperare la pro- 
duzione perduta. 

Fuori dalla fabbrica organiz- 
zare il rifiuto da parte degli 
operai e proletari di pagare l’af- 
fitto ed altri costi sociali. 

E’ convinzione di noi tutti 
che se il gruppo saprà lavorare 
bene a livello politico non man- 
cheranno anche gli effetti posi- 
tivi a livello militare senza trala- 
sciare gli sforzi perchè tali livelli 
si realizzino a livello di classe. 

Anche in questa direzione la 
funzione politica di P.O. non 
può mancare. Come non può 
mancare l’attenzione alla cresci- 
ta politica dei quadri operai di 
fabbrica, perchè saranno questi 
che dovranno dirigere la lotta a 
tutti i livelli, nel reparto, nella 
fabbrica, nel quartiere. 

Abbiamo assoluto bisogno di 
costruire una rete di quadri o- 
perai senza il quale non sarà pos- 
sibile nessun progetto d’organiz- 
zazione sia esso di fabbrica o di 
territorio. 

La costruzione dei comitati 
operai non può essere intesa, 
come alcuni compagni credono, 
scoprendo qualche quadro para- 
culo all’interno di qualche fab- 
brica e su questo far marciare il 
progetto dell’organizzazione. La 
costruzione dei comitati deve 
essere legata a un progetto poli- 
tico rappresentato dall’area di 
partito (fabbrica e zona), un 
programma politico deve conte- 
nere proposte concrete materia- 
lizzate nei bisogni delle masse 
che in fabbrica possono sintetiz- 
zarsi nei seguenti obiettivi: cate- 
goria, cottimo, nocività, fatica, 
lavoro e salario; che all’esterno 
deve rappresentare veramente la 
linea alternativa alla strategia 
sindacale ormai definitivamente 
avviata all’abbraccio con il capi- 
tale attraverso il “Patto Socia- 
le”. 

Se la costruzione dell’area di 
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partito è l’obiettivo immediato 
di P.O. per uscire dalla crisi il 
problema non può essere risolto 
se non si tagliano i ponti defini- 
tivamente con un passato che 
ha visto da un lato un momen- 
to di teorizzazione della linea, 
ma che dall’altro non ha avuto 
il confronto con la realtà di 
movimento venendo così a 
mancare il momento di sintesi, 

Nel ’69 il comitato di base 
della Fatme era lo strumento 
alternativo del sindacato: in pri- 
ma persona abbiamo contribui- 
to a distruggerlo per paura che 
si istituzionalizzasse senza aver 
capito che i CUB erano una 
realtà del momento, erano la ri- 
chiesta operaia dell’organizza- 
zione autonoma della classe che 
rompeva con lo schema della 
lotta operaia come motore dello 
sviluppo. 

Oggi il tema che i riformisti 
ripropongono è quello del ‘‘ruo- 
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lo sociale’ della classe operaia. 
Da Rumor a Berlinguer tutti 
d’accordo sulla ripresa e sullo 
sviluppo ognuno con compiti 
specifici, i padroni investono e 
gli operai in cambio garantisco- 
no via libera alla ristrutturazio- 
ne. 
Il consiglio di fabbrica del- 
l’Autovox sulla richiesta da par- 
te del padrone dell’utilizzazione 
degli impianti ha firmato l’ac- 
cordo sui doppi turni con l’arti- 
colazione dell’orario di lavoro 
su sei giorni, in cambio di 400 
assunzioni su 2600 e la riduzio- 
ne degli orari da 40 ore a 37 in 
contrapposizione alla richiesta 
degli operai che non volevano 
rinunciare al sabato festivo, ma 


dicevano che se il padrone ha 
bisogno di utilizzare gli impianti 
assuma i disoccupati, e se ha 
bisogno di aumentare la produ- 
zione apra una nuova fabbrica. 

Anche alla Fatme il discorso 


I 


non è diverso: si accettano i 
trasferimenti, i doppi turni, i 
corsi di istruzione e l’intercam- 
biabilità con tendenza alla gene- 
ralizzazione da 290 operai ri- 
chiesti per i turni ai primi del 
*73 ed in via provvisoria, siamo 
oggi ad una richiesta di 590 fi- 
no al ’75. 

La disponibilità del sindacato 
su questo discorso all’interno 
delle fabbriche, fa prevedere 
che all’esterno nel confronto 
con il governo, le Confederazio- 
ni Sindacali sono disponibili, in 
cambio di qualche lira in più 
per i pensionati e i disoccupati, 
ad impedire che al ritorno dalle 
ferie gli operai ripartano in lot- 
ta sui temi del salario. 

Il discorso che dobbiamo fa- 
re, ha il compito in termini po- 
litici di individuare i passaggi 
pratici per la costruzione della 
zona intesa come struttura poli- 
tica a cui fanno capo in modo 
organizzato tutte le avanguardie 
di lotta espresse dal movimento 
nell'autonomia di classe. 

Capire fino in fondo che la 
funzione dei gruppi non può es- 
sere che di accelerazone nello 
sviluppare questo programma, 
partendo dal presupposto che 
questi comitati composti dalle 
avanguardie di fabbrica ne sono 
la dirigenza, estesi in seguito ai 
proletari usciti dalle lotte nel 
territorio, è porre l’unico riferi- 
mento serio per un discorso sul- 
l’area di partito. 

Insomma, questa rete di qua- 
dri che in questi ultimi anni so- 
no emersi e si sono fortificati 
alla testa delle lotte operaie, 
hanno oggi il compito di orga- 
nizzarsi come momento tattico 
in strutture zonali, perchè sono 
le uniche forme organizzate che 
alla ripresa delle lotte siano una 
alternativa rivoluzionaria di clas- 
se per gli operai. 

Partendo dai bisogni materiali 
della classe con la capacità di 
essere un punto di riferimento 
costante che riesce a percepire e 
utilizzare fino in fondo il po- 
tenziale distruttivo che si spri- 
giona dagli operai in lotta con- 
tro il lavoro. 

Garantirsi che questo pro- 
gramma di organizzazione sia 
attuato significa dimostrarsi ca- 
paci di legare realmente con il 
livello espresso dalla lotta, dare 
aria, dar fiato a questi livelli 
significa sviluppare in senso po- 
sitivo tutta la potenza creativa 
degli operai e allargare l’area di 
partito, gettando le basi per una 
vera proposta di organizzazione 
centralizzata. 


Sarebbe da beoti, e non pen- 
siamo che nessuno di noi lo sia, 
fare oggi una proposta da parti- 
tucolo che significherebbe priva- 
re gli operai di una serie di qua- 
dri che produrrebbero molto di 
più nell’attuare un programma 
di organizzazione, di rafforza- 
mento dei livelli del movimento 
anzichè stare dentro una orga- 
nizzazione funzionale e crono- 
metrica da piccolo partito che 
non ha nessuna possibilità di 
crescita rispetto al movimento e 
alla classe, che è alla ricerca 
continua di forme d’organizza- 
zione proprie, che non prende 
neanche in considerazione chi 
dall’esterno gli si offre come 
“Nucleo d’Acciaio’” o “Braccio 
Armato”. 

Sgombriamo subito il campo 
da questa definizione dell’orga- 
nizzazione perchè sarebbe una 
delle proposte peggiori da fare. 
Compagni, 

la classe non ha bisogno di 
gente che dopo un’eterna di- 
scussione tra di loro gli si pre- 
senta dicendo: ECCO FINAL- 
MENTE L’ORGANIZZAZIO- 
NE. 

No, con questi individui non 
si degna neanche di parlare co- 
me ha fatto negli anni passati 
con gli M.L molto famosi e 
molto organizzati. La classe o- 
peraia oggi ha bisogno di comu- 
nisti, di gente che si sa radicare 
in maniera efficace nelle situa- 
zioni di lotta, sa poi esserne un 
quadro dirigente; per fare ciò 
non si devono elaborare teorie 
astratte ma si deve avere la ca- 
pacità che si richiede ad un co- 
munista di saper leggere le giu- 
ste esigenze delle masse ‘e sulla 
base di esse costruire organizza- 
zione e promuovere lotte. 

Questo discorso di costruzio- 
ne dei comitati operai tentere- 
mo in senso pratico di prospet- 
tarlo nella situazione romana: 
chiaramente per le condizioni 
diverse, per le caratteristiche di- 
verse dalle grandi fabbriche del 
nord non possiamo fare un di- 
scorso totalmente uguale ma 
un’analisi diversificata per alcu- 
ni lati che poggia sui bisogni 
effettivi e reali della classe ope- 
raia romana può mantenerci su 
una retta via per la costruzione 
dell’organizzazione degli operai. 

I punti che individuiamo, co- 
me essenziali sono senz'altro le 
fabbriche, che negli anni passati 
hanno dimostrato di essere una 
testa reale per tutto il proleta- 
riato romano. 

Partiamo dalla Fatme: cono- 
scendo la sua storia di lotta, si 


capisce fin troppo bene quanto 
sia possibile rivalorizzare una 
moltitudine di quadri che abbia- 
mo soffocato in passato con il 
discorso della centralizzazione e 
della soggettività che ha portato 
alla mutilazione del comitato di 
base che a nostro avviso doveva 
percorrere ancora molta strada 
per crescere dal punto di vista 
politico prima che si decidesse 
di assorbire affidandogli il ruolo 
complessivo di partito, un nu- 
mero ristretto di questi quadri. 

Non per questo abbiamo in- 
tenzione di riproporre quel co- 
mitato di base. Ma crediamo 
che una sana applicazione di 
una linea organizzativa che pog- 
gia essenzialmente sui problemi 
di questa fabbrica: l'abolizione 
degli straordinari, la lotta per le 
categorie, per l’ambiente di la- 
voro, l’aumento del salario di 
fronte all'aumento incessante 
dei prezzi; il potere politico di 
distruggere ogni forma di co- 
mando e di controllo del padro- 
ne che si esprima tramite capi e 
ruffiani. A partire da questi 
punti pensiamo di poter aggre- 
gare intorno a un progetto più 
vasto, esteso alle altre grandi 
fabbriche, come la Voxon e 
l’Autovox, quella serie di quadri 
che non hanno più avuto la 
possibilità di esprimersi, e di 
emergere qualificandosi come 
quadri dirigenti per tutta la 
classe operaia romana. Si capi 
sce molto meglio il significato 
di questa proposta se si tiene 
conto delle analogie che inter- 
corrono fra questa fabbrica e le 
altre (Autovox e Voxon): anche 
lì se non in uguale misura della 
Fatme, sono emerse durante il 
periodo della lotta altre avan- 


guardie che hanno subito lo 
stesso trattamento da parte di 
qualche altro gruppo. 

Ma nonostante ciò vediamo 
nelle ultime esperienze, come su 
proposte concrete riusciamo a 
trovare un momento di ricucitu- 
ra tra le avanguardie. 

Come in alcune riunioni as- 
sembleari per il giornale operaio 
ritroviamo inizialmente quasi 
spontaneamente tutte quelle fi- 
gure di avanguardia molto vo- 
lonterose di aggregarsi e costrui- 
re organizzazione di classe. E 
come ancora una volta l’influen- 
za negativa e settaria del nostro 
gruppo e degli altri riesce a di- 
struggere la volontà di unifica- 
zione che vive nei quadri del 
movimento. 

Come una serie di manovre 
da prete che mirano a conqui- 
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stare fedeli per la propria par- 
rocchia, con l’unico risultato: 
che prima abbiamo provocato la 
rottura con la Fiat Grottarossa, 
poi siamo stati capaci con il no- 
stro atteggiamento a rendere in- 
sensibili i compagni dell’Auto- 
vox fino a deteriorare in una 
serie di incontri e scontri retori- 
ci ed isterici con i comitati di 
via dei Volsci, per arrivare infi- 
ne all’uscita di questo giornale 
scritto da due nostri dirigenti 


con la pretesa di individuare 


tramite questo giornale l’area di 
partito. affermando addirittura 
in una riunione che: “per capire 
quale era l’area di partito su cui 
muoverci bisognava contare i 
numeri dei giornali venduti”. 

Si è parlato di cricca antipar- 
tito e antiorganizzazione: chi 
più di questi uomini che con il 
loro atteggiamento hanno pun- 
tualmente distrutto tutte le oc- 
casioni d’organizzazione della 
classe operaia, nascondendosi 
dietro il discorso della soggetti- 
vità e della centralizzazione. 
Questi, inconsciamente o volon- 
tariamente rappresentano la ve- 
ra cricca antiorganizzazione. 

Alla luce di queste esperien- 


ze, dalla distruzione dei comita- 
ti di base all’ordine prematuro 
di rompere i comitati antifasci- 
sti e a rendere impossibile l’ipo- 
tesi di un giornale, noi ritenia- 
mo che l’alternativa giusta sia 
rompere con questa pratica or- 
ganizzativistica di centralizzazio- 
ne da gruppetto e di lasciare 
spazio alla formazione di orga- 
nismi di potere operaio contri- 
buendo attivamente alla loro 
crescita, 

Proponiamo fin da subito un 
lavoro di ricomposizione di que- 
sti strati di avanguardia respoR- 
sabilizzandoci nella costruzione 
di un comitato operaio romano 


sottraenHoci ad ogni influenza 
negativa con la volontà di aggre- 
gare intorno a questo program- 
ma il maggior numero di com- 


i. 

I punti che riteniamo qualifi- 
canti per la nascita di questo 
comitato operaio sono: 1) la ri- 
definizione del giornale operaio 
in termini di gestione politica 
come strumento di crescita, di 
direzione e di chiarimento in 
mano agli operai, 2) La costru- 
zione di organismi di potere 
proletario nel quartiere come 


capacità degli operai d’avanguar- 
dia di estendere il fronte dello 
scontro in termini organizzativi. 

Crediamo che sia importante, 
vitale, per il comitato operaio 
prendere queste iniziative. 

A partire dall’esperienza mol- 
to ricca del comitato antifasci- 
sta della Tiburtina pensiamo di 
poter fin da subito comprende- 
re l’utilizzo di questa articola- 
zione sul sociale da parte del 
comitato operaio. 

Sappiamo che sulla Tiburtina 
è possibile un progetto in questi 
termini, potenziare questa ini- 
ziativa significa recuperare su 
questi contenuti una serie di 
giovani proletari usciti dalle lot- 
te antifasciste e da una serie di 
esperienze di lotta fatte nel 
quartiere che vanno dalla parte- 
cipazione attiva per l’autoridu- 
zione dei fitti alla presenza in 
modo organizzato a molti mo- 
menti di lotta degli studenti e 
agli scioperi degli operai della 
zona. Svolgere ed approfondire 
questo programma significa 
mettere a disposizione del movi- 
mento una proposta seria pro- 
iettata verso l’organizzazione 
complessiva. 


PROGETTO D'INTERVENTO SUGLI STUDENTI NEL 
TERRITORIO PORTO MARGHERA - MESTRE - VENEZIA 


Penso che uno dei problemi 
fondamentali che molti compa- 
gni in questo seminario hanno 
sollevato e che, forse per motivi 
di tempo e per la priorità giu- 
stamente data a quella che è la 
discussione dell’intervento poli- 
tico sulle grandi fabbriche, non 
ha trovato una sua giusta di- 
mensione ed una sua risoluzio- 
ne, sia senz'altro quello inerente 
al rapporto fra organismi ope- 
rai, i comitati di reparto ad e- 
sempio così come ce li hanno 
proposti i comapgni di P.to 
Marghera, e territorio. Laddove 
per territorio non s’intende l’en- 
tità geografica più o meno vasta 
di una zona, ma l’intero tessuto 
sociale dove il capitale intera- 
mente sviluppato tenta d’impor- 
re con alternanza d’intensità il 
suo comando. 

Dico con alternanza d’intensi- 
tà, compagni, perchè è chiaro 
come il capitale riesca di volta 
in volta ad usare determinate 
strutture sociali per scomporre i 
livelli di classe dati, riesca a 
mettere con diversa valenza la 
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scuola contro la fabbrica, il ter- 
ritorio contro scuola e fabbrica 
per colpire e dividere punti or- 
ganizzati di lotta al lavoro. 

E impostare un discorso sul 
territorio, proprio perchè la sua 
natura non è tanto geografica 
quanto politica, significa centra- 
re il discorso su quelle che sono 
le concentrazioni proletarie che 
ci interessano, dove se volete 
per qualità e quantità l’esplosio- 
ne delle contraddizioni è più al- 
ta. 

Per questo non sputerei tanto 
sopra quelli che tradizionalmen- 
te sono i luoghi sociali dove 
questa capacità di sovversione si 
è data in questi anni di lotte, 
dove per esperienza politica, di- 
ventata ormai un nostro patri- 
monio comune di militanza, sia- 
mo certi di una intensità di 
scontro fra interessi operai e 
Stato. 

Parlo chiaramente, compagni, 
della scuola e del quartiere, sen- 
za per questo accettare una lo- 
gica gruppettara di suddivisione 
in compartimenti stagni del no- 


stro intervento politico, giacchè 
la ‘‘complessività del gruppo”, 
che in quanto organizzazione 
complessiva riuscirebbe a ricom- 
porre i diversi momenti dello 
scontro di classe, è stata lunga- 
mente, e in maniera puntuale a 
mio avviso, criticata dai compa- 
gni in questo seminario. 

Penso, compagni, che poche 
parole siano ancora da spendere 
su questa critica serrata ai grup- 
pi, che se in un momento poli. 
tico preciso hanno avuto un si- 
gnificato immenso nello scontro 
di classe, oggi non possono che 
essere il tipico cadavere putre- 
fatto incapace di sostenere una 
tale situazione. 

Questo non significa che il 
discorso dei gruppi sia chiuso, 
siamo tutti coscienti dell’enor- 
me battaglia che all’interno del 
nostro intervento dovremo af- 
frontare e sostenre contro tutte 
quelle posizioni di chi in un 
modo o nell’altro afferma la 
metamorfosi del gruppo in par- 
tito di classe, stile terzinterna- 
zionalista. 
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Comunque, compagni, nono- 
stante questo rifiuto incondizio- 
nato del gruppo che caratterizza 
e sintetizza in maniera esempla- 
re la nostra posizione, penso sia 
necessario comprendere le ne- 
cessità di un progetto politico 
che, a partire dalle grandi fab- 
briche come centro nodale dello 
scontro di classe, riesca ad irra- 
diarsi nell’intero territorio. 

E allora si comprende come 
sia necessario accanto al rilancio 
effettivo di una lotta di massa 
sul salario, sull’orario, sull’in- 
quadramento unico, con una 
proposta organizzativa reale di 
comitati e con livelli di violenza 
uguali e contrari, se non supe- 
riori, a quelli del capitale dentro 
la fabbrica, rendere esplicito il 
rapporto nuovo che deve inter- 
correre fra questo momento 
centrale dello scontro di classe 
e il quartiere, e la scuola. 

Inoltre compagni va detto, e 
molti compagni prima di me 
hanno insistito su questo punto, 
che questo stesso livello di 
scontro complessivo è quello 
che oggi il capitale ha scelto 
come terreno, dando alla sua ri- 
strutturazione diversi momenti 
di articolazione che se nella fab- 
brica sono estremamente marca- 
ti e fondamentali, non per que- 
sto nella scuola, nel territorio 
sono meno pericolosi. 

E’ lo stesso sindacato che di 
fronte alle lotte di reparto, indi- 
cate come corporative agli occhi 
degli stessi operai, usa la sua 
complessività per bloccare que- 
ste lotte, per ridurle a contrat- 
tazione spicciola; per sconfigge- 
re il rfiuto della nocività, del 
lavoro con campagne civiche da 
sindacato evoluto e civile, con 
scioperi generali per l’ecologia. 

L’Uso, ad esempio, di Vene- 
zia centro-storico e del retroter- 
ra mestrino contro le lotte sulla 
nocività dei compagni operai di 
P.to Marghera è stato immenso 
in quest’ultimo anno, e non è 
un caso che il Sindacato abbia 
tentato di chiudere la fabbrica, 
di cingerla, di circondarla con 
immensi cortei di bottegai, stu- 
denti e operai super-sindacaliz- 
zati che chiedevano di salvare 
l'economia di Venezia, e con es- 
sa il suo famoso patrimonio sto- 
rico e civico. 

Questo non significa natural- 
mente che la lotta contro la no- 
cività e l’assenteismo operaio a 
P.to Marghera siano stati scon- 
fitti, anzi i dati sono quanto 
mai rassicuranti in proposito, 
ma significa comprendere inte- 
ramente l’uso del territorio cir- 
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condante la fabbrica che capita- 
le e sindacato fanno per accer- 
chiare e battere i livelli di lotta 
operaia. 

E questo uso non è di meno 
per la scuola, dove il capitale se 
in un breve periodo è disposto 
ancora ad accettare una struttu- 
ra semiparalizzata, svuotata, (la 
banalizzazione della cultura co- 
me conseguenza dell’azione sog- 
gettiva del movimento degli stu- 
denti e come aspetto di funzio- 
nalità rispetto ad una forza-la- 
voro intercambiabile, mobile, 
elastica, è stata ed è una realtà); 
per un periodo più lungo è as- 
solutamente interessato, il capi- 
tale, alla completa ristruttura- 
zione della scuola. 

Non è un caso che già oggi si 
parli di biennio unico, di rifor- 
ma della scuola media superiore 
e dell’Università, laddove la 
scomposizione dello studente 
assenteista sarebbe assicurata 
dalle materie opzionali, dai cor- 
si di recupero, dai piani di stu- 
dio liberalizzati e facoltativi per 
il biennio e per il triennio, dal 
barlume di cultura critica sul 
quale stato e sindacato vanno 
tranquillamente e braccetto. 

Basta leggere l’accordo dei 
metalmeccanici, laddove si parla 
di riconoscimento e valorizza- 
zione delle capacità professiona- 
li dei lavoratori, per comprende- 


re come sia necessario per il ca- 
pitale introdurre questo tipo di 
professionalità già dentro la 
scuola, soprattutto nei tecnici e 
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D'altra parte lo stato non è 
l’unico garante di questa opera- 
zione. Il sindacato è davvero 
“corpo separato” dello stato, 
così come alcuni compagni, 
hanno detto in questa sede. 

Le garanzie che il sindacato 
dà sulla produttività, sulla scon- 
fitta dell'autonomia operaia, gli 
permette ad esempio di inco- 
minciare ad entrare nel mondo 
della scuola come diretto gesto- 
re di questa struttura. Lo Stato 
giuridico parla già di strutture e 
organismi scolastici formati ol- 
trechè da professori e genitori, 
da rappresentanti del mondo 
del lavoro (Confindustria, enti 
locali) e da rappresentanti di or- 
ganizzazioni sindacali. 

E siamo sicuri che la tenden- 
za è proprio quella della gestio- 
ne consiliare, decentrata della 
scuola, nella quale lo stato nulla 
ha da perdere in termini di or- 
dine, dal momento che la ‘“cul- 
tura critica”, i bilanci pubblici, 
i consigli d’istituto formati non 
più da presidi imbelli, ma da 


ben più qualificati repressori, 
nulla intascano del comando ca- 
pitalistico. 

D’altra parte se è questo l’u- 
so che il capitale, in perfetta 
armonia con il sindacato, vo- 
gliono fare della scuola, per ri- 
strutturarla, per renderla funzio- 
nale ad un progetto antioperaio, 
è d’obbligo chiedersi quale sia 
la proposta politica corretta da 
fare al movimento, e ancora 
quale scelta tattica di breve pe- 
riodo dobbiamo contrapporre 
efficacemente? 

Come, di fronte a questa 
compelssività della violenza del- 
lo stato che si esplica attraverso 
le sue strutture istituzionali, 
compreso il sindacato, e attra- 
verso i suoi livelli militari, riu- 
sciamo a far passare un proget- 
to politico reale e rivoluziona- 
rio? 

Se la scelta dei “comitati”, 
del rilancio della lotta di massa, 
violenta, in fabbrica comincia a 
delinearsi, è tuttavia necessario 
riuscire a dare un collegamento 
effettivo a questa lotta, perchè 
essa non venga imbrigliata, rac- 
chiusa, sconfitta, elasticizzata e 
resa funzionale ad un modello 
di sviluppo del capitale, che ora 
non ho in mente, anzichè alla 
sua distruzione, alla distruzione 
del lavoro. 

E parto subito dalla scuola, 


conscio, come dicevo . prima, 
che non si tratta di preparare 
scadenze diverse per un movi 
mento autonomo, ma di racco- 
gliere, pur nella sua specificità, 
questo potenziale che gli stu- 
denti hanno espresso, indiriz- 
zandolo in un progetto a dire- 
zione operaia che vada a cozza- 
re contro le strutture dello sta- 
to dei padroni. 

L’attuale situazione del movi- 
mento è caratterizzata da un.e- 
strema bivalenza, da una scolla- 
tura fra due momenti a torto 
ritenuti distinti: il comporta- 
mento dello studente-massa, as- 
senteista, che ha fatto le lotte e 


.l’organizzazione, o meglio ‘‘l.or- 
re 
+ ganizzativismo” che caratterizza 


le attuali avanguardie studente- 
sche. 

E’ un’estrema scollatura che 
distingue una pratica errata del- 
le avanguardie studentesche che 
introducono o meglio hanno in- 
trodotto da anni nella scuola, 
una diversità di momenti, del 
tutto uguale a quella prodotta 
in fabbrica tra lotta economica 
e lotta politica. 

Da una parte le rivendicazio- 
ni ‘spicciole’’. Giustamente si 
può parlare di contrattazione 
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del voto, anche se questa prati- 
ca para-sindacale, che nulla ha 
da spartire con il programma 
della promozione garantita, non 
caratterizza il lavoro politico di 
centinaia di avanguardie, e so- 
prattutto non caratterizza il 
comportamento di massa del ri- 
fiuto dello studio, del rifiuto di 
essere forza-lavoro più o meno 
qualificata, della volontà di red- 
dito sganciata da voto e lavoro, 
dello studente assenteista che 
giustamente è stato in questi 


anni il nostro referente politico. . 


Dall’altra il momento complessi: 
vo e politico, in cui spicca la 
lotta ai fascisti, la lotta al go- 
verno Andreotti, l’alleanza/unità 
studenti-operai all’insegna della 
concordia manifestaiola. 

E’ innegabile che tale scolla- 
tura, che peraltro compromette 
un rilancio effettivo e di massa 
di lotta alla scuola, sia una real- 
tà del movimento degli studen- 
ti. 

Per questo se è vero che il 
rifiuto dello studio è stato a li- 
vello generale, se l’impalcatura 
della qualificazione e della pro- 
mozione sociale sono state, pen- 
so definitivamente sepolte, è 
pur vero che l’impasse del movi- 
mento è notevole, e che la sal- 
vaguardia di certe formule orga- 
nizzative o la gestione illumina- 
ta, millenaria di situazioni in- 


cancrenite nulla può contribuire 
ad una svolta decisiva dell’inter- 
vento politico. 

La scelta che a questo punto 
tutti i gruppi vanno a fare, se 
non hanno già fatto, è quella 
della costruzione verticale, auto- 
noma di un Movimento Studen- 
tesco Nazionale più o meno sul- 
la falsa riga di quello di -Capan- 
na. Una svolta che è tutta fun- 
zionale ad una strategia politica 
di lunga marcia nelle istituzioni, 


di tematiche frontiste, così co- 


me siamo stati abituati a vedere 
agitare in questi mesi dai grup- 
pi. 

E il problema non è tanto 
quello di opporre a questo 
M.S.N. su tematiche generiche 
ed istituzionali, un movimento 
studentesco nazionale fondato 
sulla valorizzazione degli inte- 
ressi materiali. 

Siamo sicuri che non di uffici 
politici centralizzati e operanti 
sull’intero territorio nazionale si 
tratta di creare, ma di proposte 
politiche che siano in grado di 
intersecarsi con quello che è un 
progetto di creazione di comita- 
ti operai a partire dalle grandi 
fabbriche. 
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E’ proprio contro questo uso 
massiccio del territorio e della 
scuola contro la fabbrica, dello 
studente messo contro l’ope- 
raio-massa, che va centrato oggi 
un intervento, che per qualità e 
quantità riesca ad esprimersi in 
lotte massificate e in strutture 
organizzative di reale direzione 
operaia, cioè di reale capacità di 
essere dentro un progetto offen- 
sivo, di area di partito. 

Noi crediamo che oggi la 
qualità nuova del nostro inter- 
vento sugli studenti sia proprio 
la cansapevolezza della necessità 
di questo rapporto fra studenti- 
operai, svuotato dal contenuto 
ideologico e gruppettaro delle 
alleanze e dei complessi d’infe- 
riorità. 

Non contrattazione del voto, 
ma reale costruzione di avan- 
guardie nelle scuole che riesca- 
no a mandare in frantumi que- 
sto progetto d’uso capitalistico 
e questa proposizione di gestio- 
ne sindacale della scuola. 

Un elemento essenziale di 
questo tipo d’intervento è dato 
dalla valorizzazione dell’obietti- 
vo dell’orario, laddove in ten- 
denza è proprio sulla costrizio- 
ne fisica, sul full-time che viene 
giocata la capacità di reimposi- 
zione del comando e di ristrut- 
turazione della scuola. 

Basta a questo proposito leg- 
gere la riforma Scalfaro e la 
proposta di legge Reicich (co- 
munista) per accorgersi del ruo- 
lo primario che nei due progetti 
l’orario viene ad assumere. 

Ecco compagni crediamo che 
su questa strada oggi si possa 
giocare un peso reale sulla con- 
duzione delle lotte degli studen- 
ti. 

Non ci interessa misurarci sul 
numero dei militanti che i no- 
stri collettivi politici hanno ri- 
spetto ai gruppi; in questo sen- 
so non ci interessa nemmeno 
contare il numero minimo di 
collettivi necessario per fondare 
un ‘“M.S. degli interessi materia- 
H% 

Ci interessa’ praticare questo 
rapporto nuovo fra scuola e 
fabbrica, ci interessa la creazio- 
ne di comitati territoriali degli 
studenti che abbiano un legame 
effettivo con i punti avanzati 
della lotta operaia. 

Ci interessa individuare una 
figura sociale dello studente che 
già è oggi si è rivelata come 
nostro referente politico, i tec- 
nici e professionali capaci in 
certe situazioni di essere vettori 
d’organizzazione sul territorio. 
La capacità di creare situazioni 


di lotta direttamente riportate, 
pur nella loro specificità che 
sarebbe assurdo negare, dentro 
un progetto territoriale di crea- 
zione di comitati a direzione 
operaia, è secondo noi l’elemen- 
to essenziale che deve caratte- 
rizzare oggi un intervento sugli 
studenti. 

Compagni a questo punto è 
tutto da praticare il nuovo livel- 
lo di composizione e collega- 
mento fra questi organismi. 
Giustamente quello che i com- 
apgni di P.to Marghera e Vene- 
zia hanno rifiutato è una prati- 
ca di collegamento tutta interna 
alla logica del gruppo, per cui 
l’unico collegamento è dato dai 
direttivi delle rispettive sezioni 
operaie e studentesche. 

Su queste basi i compagni di 

Venezia intendono operare den- 
tro un progetto territoriale delle 
Assemblee Autonome a Marghe- 
ra, Mestre, Venezia, per rompe- 
re un isolamento ciclico esisten- 
te nelle diverse situazioni d’in- 
tervento, per praticare questo li- 
vello nuovo di direzione ope- 
raia. 
E su questo progetto va com- 
misurata la creazione del giorna- 
le territoriale degli studenti 
(Bollettino dei collettivi politi 
ci), nel triangolo Mestre-Marghe- 
ra-Venezia. 

E questo se è il progetto 
d’intervento a Marghera, penso 
sia riportabile, con le dovute 
precauzione, nelle altre situazioni 


d’intervento. Capire la necessità 
di questa operazione significa e- 
vitare di trovarsi la scuola, e in 
pratica l’intero territorio, rivolti 
contro la fabbrica 

Sottovalutare questa pesante 
ondata di lotta che da oggi a 
Ottobre andiamo a costruire, si- 
gnifica finire col trovarsi il sin- 
dacato gestore della scuola, e 
capace di isolare la fabbrica. 

Per valorizzare la capacità 
professionale dell’operaio egli 
avrà a disposizione una scuola 
funzionante, nella quale le 150 
ore, così come sono uscite dal 
contratto dei metalmeccanici, 
non sono’ che un passo verso 
l’uso completo della scuola in 
senso antioperaio. 


CON QUESTO 
NUMERO 

«POTERE OPERAIO » 
SI ESTINGUE 


DIBATTITO SULL'ORGANIZZAZIONE 


LA DIREZIONE OPERAIA 


Ecco io credo che c’è da sot- 
tolineare prima di tutto una 
questione molto importante 
cioè che alcune proposte di or- 
ganizzazione che noi ci trovia- 
mo a fare oggi nella grande fab- 
hrica assomigliano, o per lo me- 
no diciamo si rifanno a tutta 
una serie di tentativi di organiz- 
zazione che noi abbiamo già 
tentato di sviluppare nel perio- 
do che va dal ’68 ad oggi, e 
questo a prima vista potrebbe 
apparire come un ritorno al pas- 
sato, come il tentativo di im- 
boccare una strada che ci aveva 
dato alcuni successi, che ci ave- 
va permesso di mettere a segno 
alcune iniziative. 

Cioè quando noi parliamo og- 
gi di comitati operai, di assem- 
blee autonome, il tipo di tema- 
tica che usiamo, il tipo di indi 
cazioni che diamo si richiama in 
effetti a quella che è stata un’e- 
sperienza di creare una organiz- 
zazione dentro la fabbrica, che 
ci ha visto mettere insieme avan- 
guardie che si muovevano a li- 
vello di reparto e che conquista- 
vano dalla capacità di lotta in- 
detta dal reparto una dimensio- 
ne più larga, una dimensione 
che identificava nel ciclo, in 
tutta la struttura di comando, il 
punto da colpire, l’obiettivo da 
perseguire. Ecco io credo che ci 
sia una distinzione a questo 
punto da introdurre ed è l’inal- 
zamento che c’è stato in tutti 
questi anni del livello dello 
scontro, 

Ed io credo che questo dato, 
cioè questa tendenza che oggi 
esiste dentro lo scontro sia 
quella che ci permette di defini- 
re delle strutture di direzione a 
livello operaio che superino di 
fatto quello che era un discorso 
che si limitava all’organizzazio- 
ne di momenti di movimento, 
di lotte collegate a livello di re- 
parto e quindi a quelle che era- 
no le strutture dei comitati di 
base delle assemblee come mo- 
mento di ‘democrazia operaia”. 

Se noi andiamo a vedere i 
documenti e i volantini ripro- 
dotti dal 68 al ’72 più massic- 
ciamente nella fase che va dal 
'68 a! ’69, vediamo tutto il di- 
scorso che è stato fatto sui co- 
mitati di base e sulle assemblee 


non era un discorso solo di de- 
mocrazia diretta, del potere alla 
base, ma era un discorso dove si 
diceva che quegli strumenti di 
democrazia potevano essere de- 
gli strumenti utilizzati in termi- 
ni operai, cioè l’assemblea ope- 
raia quella volta veniva vista co- 
me un appuntamento dentro al 
quale si diceva ‘5 compagni or- 
ganizzati riescono a capovolgere 
quella che è una indicazione, 
una scelta del sindacato e a tra- 
scinare dietro di sè tutta una 
spinta presente in fabbrica”. Ec- 
co io credo che una serie di 


sconfitte che abbiamo raccolto 
su questo terreno, oltre ai pic- 
coli spazi che ci siamo conqui- 
stati in alcune occasioni, hanno 
dimostrato non tanto la corret- 
tezza di questo livello organiz- 
zativo quanto l’esigenza che c’e- 
ra a livello di massa di superare 
dei momenti interni di organiz- 
zazione di fabbrica, dei momen- 
ti di organizzazione sindacale. 
Ecco io credo che oggi un di- 
scorso sulle assemblee, un di- 
scorso sui comitati, noi dobbia- 
mo identificarlo immediatamen- 
te come un discorso dove andia- 
mo alla formazione di gruppi di 
direzione operaia. Quindi non 
un recupero in termini mediati 
di quello che è il livello di mo- 
vimento delle lotte. 

Cioè io credo che proprio per 
non ripercorrere gli errori del 
passato vada fatta estrema chia- 
rezza su quella che è oggi la 
struttura dei comitati e anche 
su quella che è la proposta che 
noi stiamo lanciando a Marghe- 
ra: i comitati di reparto proprio 
come nuclei di direzione; e 
quindi dico nuclei di direzione 
che a questo punto lavorano e 
agiscono sul terreno che è stato 
prodotto dal movimento e che 
impropriamente chiamiamo ter- 
reno militare. Quindi la capacità 
di identificare degli obbiettivi 
all’interno del ciclo della strut- 
tura di fabbrica, che poi logica- 
mente hanno delle connessioni 
con tutta quella che è la strut- 
tura di comando padronale, e 
quindi si articolano non solo a 
livello della fabbrica, ma svilup- 
pano nel territorio in tutte 
quelle che sono le funzioni di 
comando che permettono la 


formazione e lo sfruttamento 
della forza lavoro. 

Io credo che ci sia un’altra 
cosa da notare: le avanguardie 
che si sono formate e si conti 
nuano a formare dentro le espe- 
rienze di lotta e di reparto sono 
soggette ad un invecchiamento 
rapido, cioè io credo che sia da 
registrare la fine di un discorso 
di organizzazione come un rap- 
porto di delega, cioè non è più 
possibile oggi che un’avanguar- 
dia che ha condotto magari una 
lotta bellissima poi si ripropon- 
ga ad altre situazioni operaie e 
venga riconosciuta come tale. 
Quindi o noi riusciamo a vedere 
questi momenti di direzione, 
questi nuclei veramente in ter- 
mini operativi, quindi come 
nuclei che riescono a gestire e 
portare avanti con continuità 
iniziative di attacco e che per 
questo vengono riconosciuti co- 
me direzione, oppure non po- 
tranno esserlo solo perchè si 
occupano della ricomposizione 
del movimento, si occupano di 
rimettere insieme le mille lotte 
diverse che esistono dentro alla 
fabbrica. 


A Marghera 


Noi vediamo per esempio, se 
torniamo alla situazione di Mar- 
ghera, al Petrolchimico, in que- 
sta fase postcontrattuale lo svi- 
luppo di un centinaio di lotte 
di reparto, addirittura contem- 
poraneamente ce ne sono state 
40; cioè reparti che autonoma- 
mente, senza che questo livello 
venisse toccato da quello che è 
il livello formale dell’Assemblea 
autonoma, presentavano richie- 


.ste, piattaforme, aumenti di or- 
» ganico, aumenti di salario, addi- 


rittura c’è il magazzino che ha 
presentato la richiesta di au- 
mento degli organici con l’e- 
spulsione di capi del reparto; 
ecco, dentro a questo tipo di 
organizzazione, il ruolo che noi 
abbiamo svolto è stato di met- 
tere insieme, di collegare questi 
reparti, queste esperienze di lot- 
ta dentro una prospettiva di lot- 
ta generale, dove il momento di 
direzione, il momento che ga- 
rantiva questa lotta generale, 
era questa etichetta — l’Assem- 
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blea autonoma di P.M. — che di 
fatto non rappresentava e non 
rappresenta ancora un momento 
preciso di direzione, in quanto 
non ha mai gestito in proprio 
un’azione precisa che le venga 
imputata e che le permetta in 
quanto tale di essere riconosciu- 
ta come livello di direzione. 

A questo punto c’è a mio 
avviso bisogno di vedere esatta- 
mente cosa significa l’iniziativa 
di attacco, io credo che dovre- 
mo sbagliare abbastanza, cioè 


dovremo farci una pratica prima ‘ 
di potere identificare quali sono 


le iniziative di attacco che ci 
servono, Naturalmente questa 
cosa ci costerà anche in termini 
organizzativi però penso che 
non potremo definire la corret- 
tezza di una iniziativa d’attacco 
rimanendo così a guardare sem- 
plicemente il livello di movi- 
mento. Esistono è chiaro, e ci 
sono state delle polemiche molto 
grosse a riguardo anche in Potere 
Operaio, ma però io credo che 
oggi proprio anche per decidere 
sul tipo di struttura che noi 
stessi dobbiamo darci, le iniziati- 
ve di attacco noi dobbiamo 
riuscire ad identificarle essenzial- 
mente come capacità di gestire 
momenti di lotta generale provo- 
cati da piccoli nuclei d’avanguar- 
dia. Io credo, possiamo vedere 
come è stato il nucleo di pochi 


operai che ha determinato la 
rottura del flusso produttivo, è 
stato il nucleo di pochi operai 
che ha provocato la risposta 
padronale e dei momenti poten- 
ziali di allargamento di lotta; e 
quindi io credo che noi dobbia- 
mo misurarci direttamente su 
questo livello, perchè altrimenti 
la proposta dei comitati di 
reparto può diventare un nuovo 
strumento che ci porta via una 
serie di capacità organizzative 
esaurendosi in intervento pun- 
tuale, preciso ma isolato, non già 
da una mancanza di iniziativa 
complessiva ma da quella che è 
la capacità del sindacato in una 
fase come questa di intervenire 
con elementi di mediazione che 
di fatto bloccano immediata- 
mente queste iniziative, non ti 
permettono di mantenerle calde, 
vive fino a che tu le colleghi con 
altre. 

altre. Quindi io credo che anche 
il discorso venuto fuori da Mar- 
ghera sulla fine della trattativa e 
cioè il discorso “il comitato di 
reparto è il momento di orga- 
nizzazione che determina la fine 
della trattativa e passa diretta- 
mente alla ratifica” sia un pas 
saggio che si riempie, che assu- 
me un significato solo se noi 
gestiamo questo primo momen- 
to di direzione che è il momen- 
to dell’attacco perchè altrimenti 


non faremo altro che cambiare 
formalmente quello che è un li- 
vello attuale di trattativa: al po- 
sto di un consiglio di fabbrica a 
trattare e mediare rispetto alla 
lotta sviluppata dagli operai ci 
verremo a ritrovare con una me- 
diazione di fabbrica gestita di- 
rettamente dagli operai. E lo 
abbiamo visto funzionare abba- 
stanza bene dentro alcune lotte 
ultimamente al Petrolchimico 
dove la trattativa continua da 
parte di quel disegno di aggres 
sione dolce, di introduzione a 
quella che è l’area riformista, 
l’area di comando padronale. 
Un piccolo esempio, si parlava 
stamattina dei CR, l’impianto 
che produce etilene, che è il 
cuore della fabbrica, che è l’im- 
pianto che praticamente deter- 
mina tutto il flusso della produ- 
zione della fabbrica, ora in que- 
sti reparti (il CR è costituito da 
4 reparti) sono state convogliate 
tutte le avanguardie diciamo 
bruciate, tutte le avanguardie 
che hanno dato molto negli an- 
ni passati nelle lotte, questo è 
un dato significativo e se sono 
stati messi in forza in questo 
impianto chiave io credo non 
sia un caso. Presenza all’interno 
di questi reparti di sindacalisti 
dell’UIL ancora attivi oggi. 
Dopo pochi mesi dall’avvia- 
mento parte una lotta nel pun- 
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to più insperato, dove noi stessi 
stavamo cercando di far qualco- 
sa e non c’eravamo ancora nu- 
sciti, parte una lotta sull’amplia- 
mento degli organici, passaggio 
di qualifica e questa lotta che è 
rimasta gestita completamente 
dal sindacato si è sviluppata ap- 
punto non dentro a una tratta- 
tiva, dove il sindacato trattava a 
Mestre e gli operai non sapeva- 
no che cazzo succedeva, ma la 
trattativa si svolgeva dentro al 
reparto con la presenza comple- 
ta degli operai, la discussione 
avveniva tra operai, sindacalisti 
e messi della direzione. 

L’effetto è stato che in cam- 
bio di un aumento apparente 
dell’organico (21 persone in più 
di cui 10 assorbite poi in fun- 
zioni di controllo e cioè capet- 
ti...), di un passaggio genera- 
lizzato di qualifiche con ‘“arric- 
chimento di mansioni” (e cioè 
con aumento dei carichi di lavo- 
ro) si è accettata l’organizzazio- 
ne del lavoro all’interno del re- 
parto. Cosa significa questo? 
Significa che le “prescrizioni 
d’esercizio”’ — cioè le procedure 
che descrivono tutte le manovre 
e le operazioni nei diversi repar- 
ti CR e per le diverse condizio- 
ni di produzione — sono state 
accettate come parte integrante 
dell'accordo. Di conseguenza si 
è accettato il “minimo tecnico” 
durante le fermate per scioperi; 
anzichè fermare i forni — pro- 
vocando un danno notevole alla 
produzione — si è accettato di 
tenerli in marcia (in riciclo) in 
modo da permettere ai padroni 
di poter riprendere la produzio- 
ne a pieno ritmo subito dopo la 
fine di ogni sciopero. Questo si- 
gnifica che l’impianto chiave 
della fabbrica — stando all’ac- 
cordo sindacale e rimanendo la 
attuale situazione organizzativa 
nei reparti CR — non verrà mai 
fermato, annullando così l’effet- 
to di qualsiasi forma di lotta 
che tenti di bloccare la produ- 
zione. 

C'è da dire ancora che dalle 
attuali 250,000 tonnellate an- 
nue è previsto l’ampliamento 
degli impianti fino a 700,000 
t/anno di etilene: e chiaramente 
l'accordo non pone alcun osta- 
colo al fatto che il personale in 
forza attualmente possa essere 
utilizzato — senza aumento di 
numero — ad impianto sviluppa- 


Questo è lo sviluppo di una 
lotta di reparto gestita dagli 
operai con la presenza natural- 
mente del sindacato e con il tipo 
di fine che fa una lotta di 


reparto in mancanza di un 
momento che riesca ad assumere 
come momento di direzione 
quello che è un livello che 
probabilmente non esce diretta- 
mente dal reparto ma che è 
contenuto in quello che è il 
livello di movimento complessi- 
vo. Non è un caso ad esempio 
che si sia sviluppato tutto un 
discorso su questo CR a livello di 
fabbrica, sull’accordo capestro 
passato in questi reparti. E 
quindi io credo che dentro a 
quello che è la direzione dei 
comitati di reparto se noi non 
riusciamo a imprimere subito un 
taglio diverso della ricostruzione 
pura e semplice del momento di 
lotta all’interno della fabbrica, 
noi rimaniamo oggettivamente 
presi nella logica dentro la quale 
vengono poi usati strumenti 
sindacali di tipo nuovo; cioè non 
dobbiamo diinenticare cosa è 
stato il sindacato durante i 
contratti, come il sindacato è 
uscito dai contratti: perchè se è 
uscito ancor più battuto, scolle- 
gato dal livello di massa, non per 
questo il sindacato sì dimentica 
dei livelli di direzione; il sindaca- 
to sta collaudando in maniera 
accelerata una serie di strumenti 
— le commissioni — che gli 
devono permettere di modificare 
la struttura stessa della lotta . . . 


Dentro lo scontro 


Ecco io credo che il rapporto 
che c’è da creare tra compagni 
che si trovano esterni alla fab- 
brica e compagni interni deve 
essere un legame tutto funzio- 
nale al nucleo operativo, al nu- 
cleo che assume quella che è la 
gestione dell’azione di attacco, 
che ha per centro il territorio, 
che ha per centro la fabbrica 
con tutto il suo tessuto vitale. 
E quindi probabilmente la strut- 
tura del comitato di reparto ci 
permette non già di costellare 
di bandierine la fabbrica quanto 
di dare una struttura operativa, 


un assetto organizzativo funzio- . 


nale a quelle che sono alcune 
esigenze immediate di lotta che 
ci permettono di entrare in un 
rapporto con le avanguardie di 
fabbrica, tale appunto da con- 
quistire questo livello politico 
prima di tutto, che è poi la 
possibilità di compiere delle co- 
se insieme, di dare stabilità or- 
ganizzativa al circuito della vio- 
lenza operaia che attualmente 
vive nei singoli atti di sabotag- 
gio, di singole risposte ai capi, 
ecc. 


Io credo che non possiamo 
porci dall’esterno e sperare che 
ad un certo punto vi sia qual- 
che canale di comunicazione tra 
queste singole azioni e un mo- 
dello di organizzazione che ma- 
gari vuole affrontare queste co- 
se, vuole affrontare questo tipo 
di tematiche ma non le aggredi- 
sce direttamente. Cioè io credo 
che nella struttura del comitato 


di reparto ci sia veramente la 
possibilità di fondere questi pri- 
mi nuclei, amalgamarli a quelli 
che sono dei compagni che han- 
no caratteristiche e spessore di 
organizzazione alle spalle. 

Io credo che questa sia una 
prima forma elementare, che 
verrà bruciata, superata, speria- 
mo nello spazio di breve tempo, 
però credo che se non alimen- 
tiamo questa prima forma, se 
non riusciamo a trovare questo 
livello di comunicabilità politica 
dentro a questo tessuto a que- 
sto terreno, c’è il rischio, com- 
pagni, di ripetere l’esperienza 
del gruppo di compagni che 
sanno perfettamente quale è il 
ciclo di fabbrica, quale è la si- 
tuazione di classe però che si 
ritrovano davanti alla fabbrica a 
gestire un volantino, a dover 
contattare alcuni quadri storici. 

Ecco, compagni, io credo che 
questi siano una serie di ele- 
menti attorno ai quali discutere 
e vorrei sottolineare un’altra co- 
sa che non è questa una scelta 
di allontanamento dal livello di 
massa, che non è la sottovaluta- 
zione di quella che è una do- 
manda che ci poniamo costante- 
mente sulla organizzazione di 
massa, proprio sulla capacità 
della ripresa di lotta di massa, 
però credo che oggi dobbiamo 
essere in grado di gestire questi 
momenti diversi, perchè altri- 
menti credo che riproporre mi- 
ticamente un nuovo ciclo di lot- 
te, un nuovo momento di massa 
di lotte, senza aver dimostrato 
questa capacità che è semplice- 


. mente il risultato di questi ulti- 


mi anni di lotta, noi ci trovere- 
mo a mio avviso disciolti in 
quella che è un’ipotesi che poi 
rientra. nella tematica del rifor- 
mismo, rientra dentro a quello 
che è il recupero istituzionale. 


« SENZA PADRONI » 
IL GIORNALE 

DELLA ASSEMBLEA 
AUTONOMA 

DELL’ALFA ROMEO 
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INTERVENTO DELL'ASSEMBLEA 
AUTONOMA DELL'ALFA ROMEO 


Io sono stato invitato a questo 
seminario e parlo a nome 
dell’Assemblea dell’Alfa. Volevo 
toccare alcuni punti. Prima ri- 
spetto all’analisi della autonomia 
di Milano fatta nella relazione di 


stamattina vista soprattutto dal-.' 


l’esperienza dell’Alfa Romeo, e 
poi rispetto al nostro intervento, 
nel momento che sono stati 
l'argomento degli interventi pre- 
cedenti. Per quanto riguarda il 
limite — che è quello che ci 
interessa — il limite della autono- 
mia organizzata all’interno del- 
l’Alfa, c’è da dire che questa non 
ha toccato un tetto rispetto alla 
forma di lotta; cioè non è stata 
messa in crisi o neutralizzata dal 
fatto che certe forme di lotta 
rappresentavano un limite invali- 
cabile, ma è stato invece un 
elemento diverso cioè è stato 
sostanzialmente la forza dimo- 
strata dal riformismo che in 
questi ultimi contratti si è 
manifestata più palesemente, u- 
na forza che è riuscita ad 
ingabbiare l’autonomia (non 
dappertutto come abbiamo visto 
alla Fiat). Ecco l’anno scorso c’è 
stata una lotta aziendale dove 
appunto lo scontro era limitato a 
livello di fabbrica e gli obiettivi 
erano obiettivi che erano stati 
ricavati da una serie di iniziative 
di base che partivano dal ’68 in 
avanti: il tema delle qualifiche, 
tema caro agli operai dell’Alfa. 
Quando si è verificato che 
persino il blocco delle merci era 
diventato una forma di lotta 
inutile poichè la direzione chia- 
mava a centinaia i carabinieri a 
portare fuori le automobili fini- 
te, si è visto che il momento 
dello sbullonamento dei binari è 
stato un momento di difesa delle 
forme di lotta messe in atto, di 
difesa del blocco delle merci, ma 
non è stata l’unica forma impor- 
tante; due giorni dopo 
sono stati organizzati la sveglia ai 
compagni operai che abitavano lì 
nei dintorni, e circa 200 operai si 
sono presentati a rafforzare il 
picchetto quella stessa notte. Le 
macchine che sono uscite sotto 
scorta sono andate quasi tutte 
distrutte da lanci di sassi e 
questo aveva lasciato la convin- 
zione che se i carabinieri ritorna- 
vano il sabato successivo si 
ritrovavano contro non 200 
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operai, ma 2000 operai, Lo 
scontro con lo Stato diventava il 
fatto principale che coinvolgeva 
tutti e faceva vedere che la 
risposta era necessaria e che la 
direzione politica esercitata dalle 
avanguardie autonome, in quel 
momento dell’A.A., era una 
direzione politica valida. A limi- 
tare l’iniziativa, il peso politico 
dell’A.A. all’Alfa è stato invece 
quest’anno, durante le lotte 
contrattuali il peso che ha avuto 
la politica del sindacato, legata al 
progetto generale del Partito 
Comunista di lotta per la caduta 
del governo Andreotti. Questo 
fatto è stato capace di far sì che 
il sindacato comprimesse certe 
forme di lotta impedendo che si 
esprimesse cioè un attacco reale 
al processo produttivo, con for- 
me di lotta che prima erano 
normali. 

Con lo sciopero a scacchiera, 
con due ore di sciopero si 
impediva alla produzione di 
funzionare per sei. Quest’anno 
non è stato possibile proprio 
perchè veniva l’ordine dall’alto, 
piombavano i segretari nazionali 
a dire che certe forme di lotta 
non si potevano fare. E’ venuto 
Trentin a dire che è meglio un 
impiegato crumiro che un impie- 
gato picchiato, proprio perchè 
doveva tener ferme, doveva con- 
trattare quelle iniziative di massa 
che vedevano poi in testa i 
compagni delle Avanguardie Au- 
tonome, compagni che riusciva- 
no a trasformare questi momenti 
in reale scontro capace di far 
vincere. Cosa che non era gradita 
al sindacato che doveva invece 
comprimere queste forme di 
lotta per poter vincere sul piano 
politico generale. Dovevano inve- 
ce essere compromessi anche gli 
obiettivi operai, non solo le 
forme di lotta, come abbiamo 
visto nella conclusione del con- 
tratto. 

Era tutto pianificato ed è 
stato questo piano a limitare 
l’importanza politica, l’iniziativa 
politica dell’A.A.. Ecco questa è 
un po’ la situazione in cui ci 
troviamo adesso, ma con qualche 
modifica, perchè già dopo il 
contratto si è verificata la 
iniziativa di base, che è riuscita 
ad ostacolare questo piano di 
compressione degli obiettivi ope- 


rai, con l’egualitarismo, con la 
richiesta di salario, contro la 
nocività, i ritmi, Una lotta alla 
verniciatura per il passaggio di 
categoria, una lotta ancora in 
corso alla fonderia per la que- 
stione della nocività e richiesta 
di aumento salariale, due obietti- 
vi che portano dentro al reparto 
un forte dibattito perchè c’è 
qualcuno che accomuna i due 
obiettivi in uno solo, cioè sotto 
forma di pagamento della nocivi- 
tà. La forza ingabbiatrice del 


sindacato capace di comprimere 
le reali esigenze degli operai non 
ha trionfato del tutto ma è 
questo il tetto che va sfondato a 
nostro parere con l’iniziativa 
dell’Avanguardia Autonoma. Il 
sindacato sta facendo dei passi 
importanti di ristrutturazione 
delle proprie strutture proprio 
per eliminare l’influenza dell’A.- 
A. in particolare e delle avan- 
guardie di fabbrica in generale 
che riescono ad influenzare la 
massa nel senso detto prima cioè 
di privilegiare gli obiettivi reali 
degli operai. Su questo per es. 
siccome nella situazione di fatto 
dell'Alfa molti compagni dell’A .- 
A. sono anche delegati nel 
Consiglio, qualche volta riescono 
anche a neutralizzarlo e mettere 
in crisi completamente questa 
struttura che si rivela sempre più 
un allargamento della vecchia 
commissione interna. 

Uno dei momenti di ristruttu- 
razione organizzativa del sinda- 
cato è quella, in pratica, di 
eliminare il Consiglio di fabbrica, 
esagerando l’importanza dell’E- 
secutivo, cioè mettendo in fab- 
brica soltanto il punto di vista, le 
decisioni .del sindacato e non 
accettando nemmeno a livello di 
dibattito il confronto con le 
avanguardie, Un altro elemento è 
la ristrutturazione in commissio- 
ni che pur accettando i temi 
generali riesce a trasformare i 
problemi in problemi di coge- 
stione, come ad es, il discorso 
del contratto, C’è una commis- 
sione apposita che studia l’inqua- 
dramento unico ecc. Cioè si 
cerca di creare delle strutture, 
che arrivino fino ai reparti, di 
cogestione dei problemi, 

Di fronte a questa situazione 
il problema dell’iniziativa politi- 
ca dell’A.A. vede soprattutto il 


problema dell’attacco che fa il 
sindacato all'autonomia in gene- 
rale e alle sue forme organizzate 
e queste insieme naturalmente a 
tutta una serie di provvedimenti 
del padrone, di ristrutturazione 
generale che io non sto ad 
analizzare anche perchè all'Alfa 
non si verificano delle cose 
molto evidenti. La ristrutturazio- 
ne finora, come noi siamo 
riusciti a vederla, è una intensifi- 
cazione, una quantificazione del 
processo messo in atto, Cioè se 
c’è una catena la riproducono un 
po’ più perfezionata, ma comun- 
que quelle forme di ristruttura- 
zione ipotizzate tipo la Fiat, cioè 
smembramento delle catene con 
isole di produzione ecc., sembra 
che all’Alfa non siano neanche in 
programma, Però tutto questo va 
ancora verificato, C'è quindi il 
peggioramento dei vecchi proble- 
mi, l’intensificazione dei ritmi 
del lavoro, la nocività che 
diventa sempre peggiore, la divi- 
sione degli operai in qualifiche 
che è sempre più perfezionata; i 
capi, i dirigenti che cercano di 
riprendere il potere che hanno 
perso. Questi sono i problemi 
che noi ci troviamo davanti. 
Un’altro problema è quello della 
collocazione e della nuova strate- 
gia che alcuni gruppi politici 
prendono a livello generale e che 
sì riflette anche all’interno della 
fabbrica. Per esempio la linea di 
L.C., che sta diventando sempre 
più un partito istituzionale che 
vede la lotta politica intesa in 
senso tradizionale e ne fà l’ele- 
mento principale del suo inter- 
vento e che in pratica frena, usa 
gli operai in fabbrica per impedi- 
re ogni iniziativa che potrebbe 
scombinare la sua politica. Per 
non dire di Avanguardia Operaia, 
ecc. Per cui ci si trova alla 
presenza di punti di riferimento 
politici generali che in pratica 
per quanto riguarda l’azione 
diretta degli operai all’interno 
della fabbrica hanno un’influen- 
Za se non negativa comunque 
non certo di aiuto e di stimolo. 
Come noi vogliamo affrontare 
tutti questi problemi? 

Da alcune riunioni recenti, 
dall’analisi della situazione dopo 
il contratto, abbiamo anche noi 
individuato probabilmente in 
modo parallelo ai compagni di 
Marghera il discorso dei comitati 
di reparto, Vediamo come l’in- 
tendiamo noi. Non vogliamo 


dare ad essi un significato di: 


programma rigido per cui noi 
diventiamo promotori dei comi- 
tati di reparto, bensì pensiamo 
che per fronteggiare la ristruttu- 


razione padronale, la ristruttura- 
zione del sindacato, l’ideologia 
dei gruppi politici, dobbiamo 
passare da una struttura di tipo 
generale di fabbrica com’è 
l’A.A., ad una articolazione 
maggiore nei reparti capace ap- 
punto di esaltare i problemi reali 
che ci sono nei reparti e che 
magari non sono gli stessi repar- 
to per reparto. Per riuscire a 
coagulare operai attorno a questi 
obiettivi, attorno alla necessità 
di forme di lotta vincenti, 
attorno alla necessità di usare 
come strumento principale la 
lotta e come strumento necessa- 
rio ma comunque secondario, 
dico necessario perchè il sindaca- 
to riesce comunque a introdurlo, 
l’elemento della contrattazione. 
Cioè solo nei reparti sì riesce ad 
imporre che è solo la lotta che 
riesce a vincere e quindi a far 
passare a livello organizzativo di 
massa il principio di non chiede- 
re 100 per ottenere 50, ma di 
individuare l’obbiettivo principa- 
le e su quello lottare per 
ottenerlo senza nessuno sconto. 
Quindi Comitati come organizza- 
zione, come iniziativa per orga- 
nizzare attorno a questo le reali 
avanguardie. Le reali avanguardie 
che possono essere le avanguar- 
die di lotta che si sono dimostra- 
te molto attive nelle ultime 
lotte, possono essere le avanguar- 
die politiche di base anche del 
PCI e anche dei gruppi purchè 
appunto non privilegiano gli 
interessi dell’organizzazione rela- 
tiva agli interessi operai. 


I COMITATI DI REPARTO: FORMA 
COMPLESSIVA DELL'ORGANIZZAZIONE 


Vediamo anche i comitati di 
reparto con una capacità politica 
di esaltare gli obiettivi operai, di 
esaltare la lotta come strumento 
per raggiungerli, di esaltare l’or- 
ganizzazione diretta, di base, in 
prima persona degli operai e 
anche la capacità di esprimere 
forme di lotta adeguate, articola» 
te, che possono essere forme di 
lotta di massa, forme di lotta di 
avanguardia a seconda della 
necessità. Proprio perchè c’è la 
necessità di un intervento com- 
plessivo, che sia capace di 
battere anche temporaneamente, 
parzialmente il padrone nel suo 
processo di aumento dello sfrut- 
tamento, che sia capace di 
neutralizzare e fare breccia 
all’interno del muro riformista 


sindacale, è necessaria una di- 
mensione complessiva che abbia 
la capacità di agire sia sulla scelta 
degli obiettivi, delle forme di 
lotta e anche delle diverse forme 
di lotta per raggiungere gli 
obiettivi fissati. Rispetto a que- 
sto avevo delle perplessità sen- 
tendo i compagni di Porto 
Marghera, perplessità poi dopo 
mitigate dalla discussione diret- 
ta. 

A Milano era rimbalzato un 
timore che i comitati di reparto 
venissero visti come strumenti 
che in questa situazione privile» 
giano alcune forme di lotta, 
forme di lotta cosiddette di 
avanguardia e che tralasciano il 
resto, Forse non è così, io 
comunque voglio stimolare i 
compagni a spiegare meglio la 
reale portata di quello che 
intendono con i comitati di 
reparto, anche rispetto alla situa- 
zione di Marghera che effettiva- 
mente è diversa da quella di 
Milano, 

C’è poi un tema che mi 
interessava molto mettere a 
punto, che era quello del rappor- 
to operaio-tecnico e operaio 
massa e della contrapposizione 
che il padrone cerca di realizzare 
in funzione della pace sociale, 
riassorbendo cioè una parte di 
operai dandogli una gratifica e 
un minimo di potere che deve 
poi diventare potere di controllo 
e di repressione sugli altri operai. 
Rispetto a questo problema, 
all’Alfa c’è una situazione di 
questo tipo, cioè per es. dal 
punto di vista della forza politica 
di questi operai, noi abbiamo un 
po’ sintetizzato che l’operaio 
tecnico all’Alfa esprime, questo 
un po’ dappertutto, la base 
strutturale del sindacato, Ma 
anche a livello della sinistra 
extraparlamentare esprime per 
es, il Collettivo Politico Operaio 
legato al Gramsci. Cioè tutti 
questi operai hanno una colloca- 
zione nel processo produttivo 
che si può definire di operaio 


.tecnico e che esprime una linea 


politica rivoluzionaria che è di 
un certo tipo, è quella che vede 
al centro il Consiglio di fabbrica 
come elemento direttivo, e que- 
sto potrebbe anche discutersi, 
perchè non è che in prospettiva 
strategica non possa essere vero, 
Però in uno scontro duro, in 
fondo agiscono come sinistra 
sindacale e non riescono a 
prendere un’iniziativa che prima 
non sia stata presa dal sindacato. 
Lo abbiamo visto anche durante 
il blocco delle merci ultimo, il 
panico che ha preso questi 
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compagni durante un’iniziativa 
che non aveva l’appoggio del 
sindacato. Proprio nel discorso 
del Consiglio di fabbrica questi 
compagni passano a un discorso 
del ruolo diverso del sindacato e 
non riescono a passare ad un 
discorso più complessivo che 
vede appunto il superamento 
della divisione tra lotta economi. 
ca e lotta politica, il superamen- 
to cioè di tipo organizzativo e 
non riescono a vedere la classe 
operaia capace di fare questo 
salto. i 


OPERAIO TECNICO 


Noi pensiamo, che il rapporto 
operaio-tecnico - operaio-massa è 
allarmante vedendolo da fuori, 
nel senso che la ristrutturazione 
che fa il padrone tende proprio 
ad eliminare la figura politica 
dell’operaio massa trasformando- 
lo in un robot, incapace di 
organizzazione politica, control 
lato dal suo stesso vicino che è 
appunto un operaio tecnico. 
Come rompere questo progetto, 
in una fabbrica automobilistica 
come l’Alfa Romeo in cui c’è 
una tradizione politica ecc.? Noi 
dobbiamo comunque a livello di 
organizzazione autonoma elimi- 
nare questo dualismo, questa 
contraddizione, cioè il dualismo 
tra operaio tecnico e operaio 
massa e far sì che gli obiettivi, le 
forme di lotta dell’operaio massa 


riescano ad influenzare, cioè 
riescano ad imporre la sua 
egemonia sul comportamento 


dell’operaio tecnico politicizza- 
to. Su questo non sappiamo dire 
come muoverci bene, perchè il 
discorso della sinistra di fabbri- 
ca, il discorso delle riunioni e 
dell’unità di azione con tutte le 
componenti di sinistra, trovano 
in questo momento un momento 
di impasse, un momento di 
incapacità di agire, da una parte 
per la forza del sindacato di 
ingabbiare il movimento e dal- 
l’altra anche per il ruolo che ha 
avuto l’A.A. cioè un ruolo 
ridotto in queste lotte, cioè un 
ruolo di essere portatore di 
forme di lotta e basta. In questo 
momento c’è questa difficoltà 
che però noi pensiamo sia 
superabile proprio con un conti- 
nuo stimolo da parte dell’opera- 
io di catena, cioè dell’operaio 
aggressivo, dell’operaio che ri- 
spetto alle forme di lotta si 
preoccupa solo di scegliere quel- 
la più efficace, ma non ha 
problemi di legalità o di confor- 
mismo o di cose di questo tipo 
per riuscire a trascinare via anche 
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questa componente della classe 
operaia dall’ingabbiamento che è 
un ingabbiamento sindacale più 
che padronale. E’ più facile cioè 
che gli operai professionalizzati 
diventino funzionari sindacali 
che dei capi o dei capetti. 
Toglierli da questo sbocco e 
metterli in un processo politico, 
il processo politico dell’autono- 
mia appunto con una possibilità 
di azione comune anche se 
rimangono delle divergenze so- 
stanziali. Poi c’era il discorso 
delle avanguardie esterne, avan- 
guardie interne. L’esperienza del- 
l’A.A. è stata molto criticata 
perchè è nata da una posizione 
di chiusura verso le avanguardie 
esterne in quanto era sempre un 
puttanaio ogni volta che si 
riunivano una decina di operai, e 
tutte le componenti dei gruppi 
che erano omogenee a quel 
discorso, erano rappresentate al- 
l’interno della fabbrica con degli 
operai. 

E’ stato facile risolvere due 
anni fa questo problema, dicen- 
do che partecipavano all’assem- 
blea solo i compagni interni alla 
fabbrica. Ora però la situazione è 
mutata, noi stessi partecipiamo a 
un coordinamento cittadino, na- 
zionale ecc., ad un processo 
quindi politico dell’autonomia 
operaia che non è di fabbrica ma 
è generale, e i nuovi spostamenti, 
i problemi, le fratture che 
avvengono all’interno di alcuni 
gruppi che hanno sempre, che 
sono sempre stati vicini a questo 
discorso del progetto dell’auto- 
nomia operaia ci pone appunto il 


problema di un rapporto di tipo 
diverso. 

Rispetto a questo problema 
non è che abbiamo una posizio- 
ne definita, ma ci sembra che sia 
giusto risolvere questo problema 
rispetto al quadro che avevo 
tracciato prima, cioè rispetto 


all'iniziativa politica dell’A.A, 
partendo dai reparti, ricostituen- 
do nei reparti una direzione 
politica complessiva capace di 
analizzare e contrastare il proces- 
so di ristrutturazione del padro- 
ne, delle forze riformiste, capace 
di prendere l’iniziativa, capace di 
mettere in atto forme di lotta 
adeguate: da quelle di massa a 
quelle di avanguardia. Il processo 
che sintetizza a livello di fabbri- 
ca questa forza dovrebbe appun- 
to trasformarsi in un processo 
organizzativo generale dell’A.A. 
nel senso di rafforzamento del- 
l'autonomia organizzata, nel sen- 
so di organizzazione dell’autono- 
mia generica che si esprime nella 
fabbrica. E poi anche rispetto ai 
problemi sociali, rispetto ai pro- 
blemi che abbiamo fuori della 
fabbrica, i problemi dei quartie- 
ri, della casa, dei trasporti ecc.: 
tutti problemi di sfruttamento 
all’infuori della fabbrica. C’è il 
problema della costruzione e 
della affermazione di questo 
progetto politico che a livello di 
fabbrica viene abbandonato dai 
gruppi che finora hanno sempre 
fatto riferimento alla classe ope- 
raia, che continuano sì a fare 
riferimento alla fabbrica ma che 
di fatto hanno una prassi politica 
che abbandona la fabbrica o la 
utilizza solo come punto di 
riferimento e di analisi o come 
base per non staccarsi troppo 
dalle masse, ecc. E quindi di 
questo problema che non siamo 
noi a dover risolvere ma che 
viene qui in questo seminario 
impostato, noi ne prenderemo 
atto da questo punto di vista, 
cioè del fatto di rafforzare il 
progetto politico dell'autonomia 
superando il discorso della lotta 
economica, lotta politica e il 
discorso di operai e non operai 
che ci ha interessati e frenati 
fino a questo momento. 


RICOMINCIARE 
DA CAPO 
NON VUOL DIRE 
TORNARE INDIETRO 


L'AUTONOMIA OPERAIA E IL MOVIMENTO 


Io vorrei intervenire proprio 
su questa parte del seminario 
che riguarda Milano e in parti- 
colare l’Alfa perchè mi pare che 
siano stati posti una serie di 
problemi che possono darci l’i- 
dea di quale può essere lo svi- 
luppo di questo processo che 
vogliamo mettere in piedi. 
Evidentemente sono costretto a 
fare anch’io un brevissimo pro- 
filo storico delle lotte dell’Alfa 
Romeo, cercando di vedere co- 
me queste poi si sono riflesse 
sulla situazione milanese in ge- 
nerale. 

Partirei proprio dalie lotte 
del 1970, cioè dell’autunno 70 
e inizio del 71, ma prima vorrei 
fare queste considerazioni: che, 
come giustamente si illustrava 
stamattina nella relazione su Mi- 
lano, non è possibile ravvisare 
immediatamente nella situazio- 
ne milanese uno sviluppo del- 
l’autonomia operaia con i carat- 
teri con cui si è venuta configu- 
rando a Torino o a Porto Mar- 
ghera, per esempio. Cioè le fab- 
briche più importanti milanesi, 
in particolare quelle del settore 


dell’auto che hanno maggior. ‘ 


mente esaltato i comportamenti 
autonomi della classe operaia, 
erano strettamente controllate 
dal sindacato e dal partito co- 
munista (è una cosa nota a tutti 
che all'Alfa Romeo, se c’è qual- 
che modifica ultimamente i 
compagni mi corregerrano, la 


cellula del partito comunista a- 
veva circa 1000 iscritti, una co- 
sa del genere e il sindacato con- 
trollava strettamente questa fab- 
brica; lo stesso vale per l’Inno- 
centi, in certa misura, e per 
l’OM). Ora proprio nella misura 
in cui esisteva questa situazione 
in queste fabbriche, potete capi- 
re che lo sviluppo dell’autono- 
mia a Milano spesso è stato di- 
rettamente controllato e eroga- 
to, sull’onda di un movimento 
montante, in funzione di ri- 
strutturare una serie di organi- 
smi sindacali e del riformismo 
in generale, per recuperare il 
controllo sulla classe operaia 
milanese. 

Questo era un primo elemen- 
to che rallentava lo sviluppo 
dell’autonomia a Milano, l’altro 
elemento era rappresentato dal. 
la situazione oggettiva della cit 
tà dove la classe operaia è cir- 
condata da un terziario robusto, 
forte, cioè la situazione milane- 
se, costruita proprio come ri- 


sposta al polo torinese, alla con- 
centrazione torinese della classe 
operaia; da qui lo sviluppo del 
movimento degli studenti, di 
questa avanguardia della piccola 
borghesia milanese, che tanto 
male ha fatto alla situazione di 
Milano. Estremamente signifi- 
cativi per esempio sono gli 
accordi firmati nel 70-71 nell’a- 
zienda Alfa Romeo; rappresen- 
tano proprio l’uso da parte sin- 
dacale dell'autonomia, per rove- 
sciare proprio nell’Alfa Romeo 
un processo produttivo che ri- 
sultava ormai obsoleto nei con- 
fronti di quello che era il livello 
che aveva raggiunto la Fiat. E” 
vero che processi ristrutturativi 
di estrema estensione non sono 
esistiti, cioè non è possibile ve- 
dere all’Alfa Romeo che so i 
robot o le isole di produzione 
così come si sono venute a con- 
figurare alla Fiat, perchè l’Alfa 
Romeo aveva ancora nel ’70 il 
problema di eliminare la linea a 
flusso continuo, cioè aveva il 
problema di regolare il cottimo; 
infatti l'accordo del ’70 realizza 
proprio queste cose, solidifica il 
cottimo mi pare a 65, non ri- 
cordo esattamente, omogenizza 
i livelli di saturazione al 94%, 
eliminando in tal modo la linea 
a flusso continuo, e introduce 
una serie di elementi che per- 
metteranno lo sviluppo dell’ini- 
ziativa sindacale nell’accordo 
che sarà firmato nel 71-72 in 
merito alle categorie. Introduce 
cioè con la saturazione al 94% 
la possibilità di avviare anche 
all’Alta Komeo, dopo aver eli- 
minato questi aspetti vecchi del 
ciclo, la polivalenza, di elimina- 
re tutte quelle forze interne alla 
composizione di classe operaia 
che non permettono di avviare 
un controllo nuovo sul lavoro. 
E’ perfettamente vero, che que- 
sto non riguarda tanto la crea- 
zione di funzioni amministrative 
o di controllo così come si pos 
sono configurare nel ciclo chi 
mico, ma riguarda invece lc 
spostamento di una serie d: 
avanguardie qualificatesi nelle 
lotte, sul terreno della parteci 
pazione e del controllo operaic 
della fabbrica, cioè l’inserimen- 
to di questi quadri dentro i sin- 


dacati, dentro i consigli di fab. - 


brica in generale. Cioè la pro 
mozione non avviene tanto sulle 
qualifica e sul lavoro quante 
sulla qualificazione politica 
Questi compagni vengono assor- 


biti dalla struttura sindacale. 
Questo è il massimo di gratifica 
che si offre all'avanguardia delle 
lotte. Questo è appunto una 
qualità che comincia ad emerge- 
re nelle lotte milanesi, cioè la 
gestione dell’autonomia da par- 
te del sindacato, e di certi livelli 
di riformismo. In questo modo 
si spiega perchè le avanguardie 
dell’Alfa Romeo, nel 1969, al- 
l'epoca dello scontro contrat- 
tuale e nel ’70, riescono a gesti- 
re in alternativa al sindacato so- 
lo la forma di lotta, e perchè il 
sindacato su questo è estrema- 
mente tollerante. Io ricordo i 
cortei enormi che si facevano a 
quell’epoca, il blocco sistemati- 
co, ogni giorno, dell'Autostrada 
dei Laghi e la spaccatura che gli 
operai di avanguardia riuscivano 
a fare nei cortei, portando i 
compagni sull’autostrada, men- 
tre il sindacato riusciva a trasci- 
nare centinaia di operai, non 
molti per la verità, perchè la 
maggioranza seguiva le avan- 
guardie dell’Alfa, nei vari comu- 
ni della zona, del territorio in- 
torno all’Alfa, Garbagnate, Lim- 
biate, a chiedere una dilazione 
sul pagamento delle bollette, 
cioè a gestire una tematica sala- 
riale, che nell’accordo era pre- 
sente e che è tipico della strate- 
gia del partito comunista, cioè 
far passare la lotta attraverso i 
vari livelli istituzionali, il comu- 
ne, la regione, la provincia ecc. 
Questa è stata la caratteristica 
essenziale delle lotte del ’70.Pe- 
rò maturavano, all’interno di 
queste stesse avanguardie una 
serie di considerazioni autocriti- 
che e l’Assemblea Autonoma 
dell’Alfa Romeo è nata proprio 
da una considerazione critica 
dell'accordo firmato nell’inver- 
no del '71; cioè proprio di fron- 
te alle consapevolezze che i 
compagni hanno avuto di come 
l'autonomia in fondo non era 


‘ riuscita a svilupparsi autonoma- 


mente, per dirla in modo para- 
dossale, a Milano, tentano di 
impiantare un centro di sedi- 
mentazione di tutte le avanguar- 
die e di lanciare una proposta 
che in qualche modo potesse 
proporre la gestione delle lotte 
che si annunciavano con carat- 
teristiche nuove su tutto il terri- 
torio milanese, 

Accanto a questo esisteva ed 
esiste la Milano “bene”, permet- 
tetemi, la Milano della Statale, 
la Milano di A.O., la Milano del 
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terziario, l'avanguardia della 
piccola borghesia milanese, che 
costituisce un movimento con 
una sua dinamica specifica che 
corre separata continuamente e 
sistematicamente dal movimen- 
to delle lotte operaie di Milano. 
E questi due movimenti, che 
corrono parallelamente, rara- 
mente sono riusciti a coincide- 
re, laddove sono riusciti ad ave- 
re un rapporto sono nate delle 
cose molto grosse, molto belle. 

Lo sviluppo dell’A.A. è stato 
raccontato fino in fondo sta- 
mattina, si è detto delle varie 
spaccature interne ed esterne, 
ecc. io vorrei soltanto sottoli- 
neare una cosa e cioè che molta 
parte di tutti i momenti critici 
e autocritici della A.A. dell'Alfa 
Romeo sono dovuti anche alla 
presenza dei gruppi politici che 
sceglievano il terreno operaio 
milanese, e cercavano su questo 
di impostare delle ipotesi polit- 
iche. Cioè l'Autonomia si veniva 
sviluppando nell’A.A. dell’Alfa 
anche nella misura in cui assu- 
meva all’interno di sè il contri- 
buto di questi militanti, la loro 
esperienza; l’autonomia com- 
prendeva appieno l’esperienza 
dei gruppi che avevano scelto 
l'intervento operaio. Ecco, pro- 
prio nel ’72, che secondo me è 
stato l’anno determinante, che 
forse ha messo a nudo fino in 
fondo la presenza operaia sul 
terreno milanese e che ha in 
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qualche modo dato un colpo 
definitivo al movimento degli 
studenti, al movimento gruppet- 
taro in genere, a tutto quel cal- 
derone che gli m-l a Milano 
hanno avuto dal ’66 in poi, si 
arriva a delle scadenze che ci 
danno l’idea di come è possibile 
vedere l’incidenza tra lo svilup- 
po dell’iniziativa nel sociale e lo 
sviluppo del movimento delle 
lotte operaie. Io cioè vorrei par- 
lare un momento di quello che 
ha rappresentato il 12 dicembre 
del. 1971 dentro a questa situa- 
zione. Cioè, compagni, è un fat- 
to che la battaglia che hanno 
fatto i gruppi, in particolare Po- 
tere Operaio per conquistare su 
Milano un’ipotesi che finalmen- 
te aprisse la prospettiva rivolu- 
zionaria operaia, era una batta- 
glia rivolta al movimento, per 
impedire da un lato che ci fosse 
il parallelismo di cui si e parlato e 
dall’altro nelle previsioni che ve- 
nivano fatte, e poi realizzate, di 
impedire che questo funzionasse 
contro lo sviluppo dell’iniziativa 
operaia. La battaglia per la mili- 
tarizzazione nel movimento si- 
gnificava trasportare dentro 
quest’area politica, dentro a 
questo personale politico, quel- 
lo che si era riuscito ad intuire 
delle lotte nuove che si svilup- 
pavano sul terreno milanese, 
cioè la carica di violenza dirom- 
pente che la classe operaia im- 
poneva, lo scontro diretto con- 


tro lo Stato. Questa è l’indica- 
zione del 12 dicembre. Cioè il 
tentativo appunto di dare una 
definizione persino formale di 
questa violenza operaia, di que 
sto tentativo di impattarsi con- 
tro lo Stato. Ovviamente le vi- 


cende le conosciamo tutti. Il 
movimento milanese ha subito 
la sconfitta sul momento tatti- 
co, però nella prospettiva è di- 
ventato un fatto determinante, 
perchè c’è stato un rapporto tra 
il 12 dicembre e quelli che sono 
stati i successivi fatti di violenza 
che nella classe operaia milanese 
sono venuti a maturare. E’ pos 
sibile trovare un collegamento 
tra il 12 dicembre e la successi 
va maturazione soggettiva da 
parte degli operai dell’Alfa che 
per accelerare una lotta di cui 
avevano capito come sarebbe fi- 
nita, decidono di sbullonare le 
traversine, accettano cioè di ge- 
stire in prima persona il livello 
di violenza che circolava nel 
movimento. E questo compagni, 
per dire ancora una volta come 
l'autonomia, dove si esplicita e 
non è il rozzo autonomismo, 
ma acquista significati politici, è 
comprensiva di esperienze che i 
gruppi hanno portato avanti, 

Io non sto facendo la difesa 
del gruppo, vorrei recuperare 
l’essenziale dell’esperienza che 
abbiamo fatto in questi sei-sette 
anni. Questo è il significato che 
voglio dare a questo rapporto 


che, secondo me è esistito, per 
fare vedere come, dove l’autono- 
mia ha raggiunto dei livelli poli- 
tici effettivi, non si presenta co- 
me autonomismo, così come ve- 
niva concepito in passato, così 
come lo può concepire solo un 
oggettivista, per cui vale sempre 
la metafisica dei movimenti 
operai senza che esistano dei 
momenti effettivi di direzione. 


RITARDI DELL'AUTONOMIA E LA 
FUNZIONE CRITICA DEL MOVIMENTO 


Non voglio parlare di tutte le 
altre cose che sono avvenute, 
come i vari rapimenti, che pur 
marciando dentro a questo pro- 
cesso rappresentano per molti 
aspetti delle deviazioni da que- 
sto processo stesso, che conti- 
nuamente ha in sè una dimen- 
sione di massa, non si distacca 
mai da una tematica generale e 
generalizzata di massa, e che le- 
ga continuamente questa prati- 
ca, queste forme di lotta a degli 
obiettivi precisi che di volta in 
volta alludono allo scontro nei 
confronti dello Stato. Non è un 
caso compagni che nel 1971-72, 
con la lotta dell’Alfa Romeo 
— qui nessuno l’ha messo in evi- 
denza — il riformismo ha fatto 
passare una sua pressione sui li- 
velli istituzionali. Nel 1971 la 
lotta dell’Alfa Romeo cadeva 
nel pieno delle elezioni presi- 
denziali e molto spesso la trat- 
tativa, i tempi della trattativa e- 
rano determinati dai tempi delle 
elezioni, cioè dall’andamento 
degli scrutini che si susseguiva- 
no in parlamento. 


L’A.A. di fronte a questa ric- 
chezza di motivi che le lotte 
esprimevano, bisogna ricono- 
scerlo, rimaneva in ritardo, non 
‘riusciva a cogliere il significato 
di queste cose. Non riuscì, per 
esempio a: collegare lo sbullona- 
mento con lo scontro ai pic- 
chetti dei giorni successivi; 
l’A.A. non seppe esercitare la 
direzione necessaria, non ebbe 
quel coraggio che deve avere ap- 
punto un’avanguardia che si 
qualifica dentro le lotte, per ge- 
neralizzare 


I compagni 
sanno che di fronte alle provo- 
cazioni del sindacato che consi- 


derava questa iniziativa come o- 
pera di provocatori fascisti, e 
metteva sullo stesso piano lo 
sbullonamento dei binari e le 
bombe delle SAM al monumen- 
to al partigiano. Ebbene una as- 
semblea di 2000 operai ha ri- 
cacciato in gola tali calunnie al 
famoso sindacalista del PCI del- 
l’Alfa Romeo, di cui mi sfugge 
il nome. C’era dunque una iden- 
tificazione di massa in questa 
iniziativa, cioè un tentativo di 
dare uno sbocco politico alla 
lotta che la classe operaia in 
quei due mesi aveva maturato. 
Ovviamente questo discorso vie- 
ne fatto per capire quelli che 
oggi possono essere gli sbocch 
di questi organismi, e parliamc 
dell’A.A. dell'Alfa Romeo per: 
chè rappresentava e rappresentez 
tuttora la cosa più significative 
sul terreno milanese. Ora fare: 
alcune considerazioni sulla pro- 
posta di costruire in fabbrica 
comitati di reparto, e sul ruolo 
di direzione che essi possono as- 
sumere, Io penso che sia molto 
difficile generalizzare esperien- 
ze, certamente significative, ma 
specifiche di una data situazio- 
ne. 

La possibilità di incidenza 
che può avere un livello di sog- 


gettività, per quel che riguarda 


l’attacco al comando, in una 
fabbrica come il Petrolchimico, 
o del settore chimico in genera- 
le, è certamente diversa da quel- 
la che può essere in un ciclo 
metalmeccanico o dell’auto in 
particolare. 

Abbiamo visto dalla stessa re- 
lazione dei compagni di Marghe- 
ra sulla ristrutturazione, come si 
possono individuare gangli pre- 
cisi della struttura del comando 
che, opportunamente attaccati, 
permettono a gruppi ristretti di 
avanguardie di paralizzare un ci- 
clo e di accelerare processi di 
lotta che trovano indirettamen- 
te una dimensione di massa. In 
tali casi è ovvio che l’avanguar- 
dia può essere contenuta senza 
eccessivi rischi, dentro una pro- 
posta organizzativa come il co- 
mitato di reparto. Anzi 
quest’ultimo riesce a svolgere in 
pieno la sua funzione di direzio- 
ne, di riferimento e di promo- 
zione di tutte le iniziative poli- 
tiche e militari che la lotta ri- 
chiede. Quando però vogliamo 
ripercorrere questa indicazione 
in settori come quello dell’auto 
perde molte delle caratteristiche 
di cui abbiamo parlato. E que- 
sto perchè è difficile, su una 
catena di montaggio, dissociare 
il momento della direzione da 


una dimensione di massa che è 
data dalla struttura stessa del 
ciclo. Il comitato si presenta in 
queste situazioni come articola- 
zione di una organizzazione che 
necessariamente deve trovare 
dei punti fissi di riferimento al 
di là del reparto o dell’officina, 
che presenti all’operaio in lotta 
una possibilità continua di uni- 
tà, di globalità della lotta a 
fronte della sua frammentazio- 
ne, della sua atomicità. La forza 
delle avanguardie non può esse- 
re scaricata in un punto e spera- 
re che si rifletta su tutto il re- 
sto disarticolando le strutture di 
comando che si presentano di 
per se stesse diffuse sull’insieme 
del ciclo. 

Quello che comunque va con- 
servato e va esaltato, nel discor- 
so di Marghera, proprio in meri- 
to ai comitati di reparto, è il 
tentativo di costruire dei referen- 
ti soggettivi di' direzione della 
lotta nella fabbrica, l’eliminazio- 
ne del rapporto interno-esterno 
in una dimensione politica com- 
plessiva, Inoltre la funzione del- 
la fabbrica in quello che signifi- 
ca la socializzazione per vie in- 
terne della lotta operaia, se può 
passare questo termine, cioè 
dell’assunzione, dalla fabbrica, 
di un ruolo di direzione che si 
esercita su tutto il territorio cir- 
costante. Questo secondo me è 
un fatto determinante che va 
colto e che va esaltato e che 
significa appunto tentare. di av-' 
viare un discorso completamen- 
te nuovo sul piano dell’organiz- 
zazione senza riproporre le vec- 
chie categorie del rapporto 
avanguardia-massa, sia nella ver- 
sione leninista, sia nella versione 
luxemburghiana. Ecco compa- 
gni, detto questo, però franca- 
mente, mi pare molto difficile 
far marciare un discorso su que- 
sto terreno. Cioè questo è in- 
dubbiamente una intuizione che 
va sviluppata e che per certi 
aspetti a Marghera marcia già, o 
può marciare a partire dai livelli 


organizzativi costruiti preceden- 


temente e che oggi ci permetto- 
no di fare questo salto in avan- 
ti; laddove invece mi riesce dif- 
ficile, lo dico con molta fran- 
chezza, prefigurare un’ipotesi di 
di questo tipo rimane ancora, 
malgrado le rassicurazioni che i 
compagni ci danno, l’Alfa e la 
Fiat. Perciò penso sia necessario 
uno sforzo che ci porti a fare 
un’analisi più dettagliata dello 
sviluppo delle lotte dell’Alfa e 
in particolare della Fiat di que- 
sti ultimi mesi per ‘ricavarne 
nuove indicazioni. 
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LA LOTTA E' UNA SOLA 


Io volevo rispondere almeno 
in parte alla richiesta di precisa- 
zione che chiedeva il comapgno 
dell’Alfa Romeo, sul significato 
che in questo momento noi cer- 
chiamo di dare alla costituzione 
dei comitati di reparto. Cioè 
faccio un intervento proprio 
specifico tralasciando le cose 
passate e cercando di analizzare 


quello che c’è di recente, cioè, 


in questa fase all’AMMI di P.M, 
Questa fabbrica, da un punto di 
vista di lotta ha sempre cono- 
sciuto un’avanguardia specifica, 
che si è sempre concentrata in 
un reparto, che è il reparto che 
ha la produzione, da un punto 
di vista complessivo questo è 
stato anche il grosso limite di 
questa fabbrica, proprio perchè 
questa avanguardia non è riusci- 
ta ad estendersi, a collegarsi con 
altri reparti, ma proprio in qu- 
sto senso è di questi giorni il 
tentativo di spezzare questa di- 
somogeneità su cui il sindacato 
ha sempre avuto gioco per divi- 
dere le spinte che venivano a 
proporsi anche durante il primo 
contratto. 

Noi abbiamo indetto una riu- 
nione in fabbrica proprio per 
discutere due cose: primo le 
forme specifiche in fabbrica di 
applicazione dell’inquadramento 
unico, secondo le richieste che 
emergono in questo momento 
nei reparti. Cioè richieste che 
sono nel reparto chiave della 
produzione, richiesta di diminu- 
zione di orario collegate con la 
tematica della nocività e richie- 
sta sulla qualifica, in altri repar- 
ti il discorso sulla qualifica va 
estendendosi: cioè problema 
della qualifica in quanto soldi 
effettivi in più. 

A parte la specificità dei sin- 
goli punti vorrei mettere in ri- 
salto come il discorso dei co- 
mitati di reparto, il fatto di 
portare avanti una azione di 
questo tipo in fabbrica, cioè 
prendendosi questo spazio gesti- 
to dal sindacato, di indire una 
assemblea di fabbrica come A. 
Autonoma secondo me dà la 
misura in un certo senso che il 
livello di massa con tutte le sue 
implicazioni viene comunque ri- 
spettato e viene comunque so- 
stenuto. 

Cioè non vorrei che si venisse 
a cadere in una supposta divari- 
cazione per quanto riguarda il 
comportamento, cioè che esista 
nel comportamento operaio una 
possibile confusione, una possi- 
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bile divaricazione tra funzioni 
di comando in astratto e fun- 
zioni di comando legate alle 
condizioni specifiche; cioè im- 
posizione sui ritmi, imposizione 
‘al lavoro nocivo, anche quando 
questo supera tutte le possibili- 
tà di sopportazione. 

Cioè quando all’interno di 
questa fabbrica un certo tipo di 
azioni sull’apparato produttivo 
potessero essere gestite in termi- 
ni reali, cosa significherebbe? 
che il livello di scontro avrebbe 
raggiunto, lambito esattamente 
quei punti oltre i quali è neces 
sario andare a operare, E’ evi. 
dente che a questo punto que- 
sta divaricazione tra le funzioni 
di comando in astratto e fun- 
zioni di comando precise, con- 
crete non è più dato, sono le 
cose che esattamente vengono 
sentite a livello operaio. 


ALCUNE PRECISAZIONI 


Io vorrei intervenire su una 
serie di contraddizioni implicite 
nei discorsi che sono stati fatti 
fino a questo momento. L’im- 
pressione che ho, in parte, è 
che tendiamo, nella discussione, 
a polarizzare i termini del dibat- 
tito in maniera non utile a una 
definizione di compiti, ad una 
definizione di obiettivi. Prendia- 
mo, ad esempio, il discorso sui 
comitati di reparto. Il discorso 
sui comitati di reparto sembra 
polarizzarsi almeno attorno ad 
un paio di coppie di possibili 
alternative. La prima è il rap- 
porto tra azione di massa e 
azione di avanguardia, la secon- 
da è il rapporto tra azione pun- 
tuale, determinata, di reparto e 
linea generale. Allora sembra 
che queste due coppie si esalti- 
no in maniera polare; dobbiamo 
stare molto attenti a non impo- 
stare il dibattito in questa ma- 
niera, proprio perchè il discorso 
che andiamo facendo parte dal- 
la soluzione di questo proble- 
ma, non dalla sua descrizione, 
L’esperienza dell’organizzazione 
operaia all’interno dei gruppi è 
stata fallimentare perchè non 
siamo riusciti a superare questo 
tipo di antinomia. Dobbiamo 
stare molto attenti a non ripro- 
porla, perchè, compagni, ripro- 
porla, significa cadere in una 
falsificazione di quella che è la 
situazione attuale; intendiamo 
rompere con i gruppi per una 
ragione fondamentale: perchè 
riteniamo che questo problema 
sia storicamente risolvibile; vo- 
glio dire che i livelli di autono- 


mia e di organizzazione operaia 
oggi incominciano a porsi in 
maniera realistica, seria, la solu- 
ione di questo problema, attor- 
no al quale, compagni, abbiamo 
sempre spaccato la nostra espe- 
rienza in quella che era, vera- 
mente, un doppio estremismo, 
della nostra azione: un estremi- 
smo di massa che ha finito per 
leccare il culo al sindacato e 
alle istituzioni, un estremismo 
bellico che è finito in forme 
terroristiche pure e semplici, 
sganciate dai livelli di massa. 
Ora, compagni, se noi poniamo 
il problema, lo poniamo perchè 
riteniamo che oggi questo pro- 
blema sia risolubile: è questo il 
senso della nostra proposta sui 
comitati: il senso di questa pro- 
posta non può essere quello di 
riproporre l’antimonia tra livelli 
di massa e livelli di avanguardie. 
Prima si faceva la critica proba- 
bilmente giustissima a quello 
che è stata l’A.A. dell'Alfa, alla 
sua formazione, al suo primo 
anno di vita; d'accordo. Però, 
all’A.A. dell'Alfa, è prevalsa una 
tendenza autocritica nei con- 
fronti di un’esperienza di grup- 
po che la stessa asseblea ha vis- 
suto: l’ha vissuta nei termini di 
un’ideologia dell’autonomismo, 
del contatto speculare con la 
realtà di fabbrica. Il nostro di- 
scorso sui comitati di reparto è 
un discorso importantissimo, 
perchè tenta la soluzione del 
problema del rapporto tra azio- 
ne di massa e azione di avan- 
guardia sul piano della soggetti- 
vità, sul piano di una unità con- 
cretamente definibile. Il discor- 
so sui comitati, come si diceva 
giustamente, non è un discorso 
di recessione rispetto ai livelli 
generali, ma è un primo tentati- 
vo di conquistare in forma orga- 
nizzativamente adeguata la ca- 
pacità di porre il problema della 
organizzazione al nuovo livello 
che la classe ci propone. Da 
questo punto di vista non dob- 
biamo rimanere chiusi nella vec- 
chia antinomia, che si è sempre 
presentata in tutta la nostra 
esperienza precedente. La lotta 
alla Fiat, in questo senso, inse- 
gna. La lotta alla Fiat è la inco- 
mmensurabilità tra forme orga- 
nizzative e livelli di massa dello 
scontro: questa è stata una con- 
dizione storica dentro alla quale 
siamo vissuti. 

Ma le lotte di questo ultimo 
periodo cominciano a dimo- 
strarci, appunto, che stiamo fa- 
cendo un passo in avanti. Perciò 
quando parleremo della Fiat, 
dovremo porci il problema in 


termini completamente nuovi. 
L’esperienza degli ultimi giorni 
di marzo, alla Fiat, è stata una 


prima indicazione, eroica, se vo- - 


lete, formidabile, esplosiva, mol- 
to poca organizzata al limite, 
ma è stata proprio una prima 
soluzione di questa antinomia, 
tradizionale in tutto il movi- 
mento. Quindi cerchiamo di 
muoverci, in maniera più deter- 
minata, già sul terreno della so- 
luzione di questo problema, 
perchè è questo che giustifica la 
nostra stessa presenza qui, la 
nostra stessa discussione! Que- 
sto non toglie che, secondo me, 
debbono essere proposte una se- 
rie di tematiche generali, intese 
come tematiche da proporre at- 
torno alla scadenza dell’autun- 
no: una scadenza di lotta di 
massa, dentro alla quale io cre- 
do che un tipo di lettura sulle 
lotte a livello internazionale, 
fatta ieri, sia assolutamente per- 
tinente e fruttuosa. 


OPERAIO MASSA E 
LOTTA AUTONOMA 


Io volevo dire solo proprio 
due annotazioni riprendendo un 
po’ quello che veniva fuori da 
quell’intervento iniziale sulla si- 
tuazione genovese che quella è 
poi che conosco meglio, cioè ri- 
prendendo prima di tutto quel 
punto che poi ho visto è venuto 
fuori abbastanza evidente dagli 
interventi di tutti gli altri com- 
pagni: come oggi ci sì trovi di 
fronte, dentro alle fabbriche, 
dentro alla classe operaia nel 
suo insieme, una stratificazione 
che veramente tende ad assesta- 
re gli stessi livelli organizzativi 
alla produzione in fabbrica. 
Cioè da una parte ci troviamo 
di fronte a quel tipo di operaio, 
che poi spesso e volentieri è l’o- 
peraio anche sindacalizzato, l’o- 
peraio avanguardia delle lotte 
passate, è l’operaio specializza- 
to. Mi astengo dal fare qualsiasi 
discorso sul ciclo chimico, poi- 
chè secondo me essendo un ci- 
clo che guarda verso il futuro, è 
un ciclo che presuppone una se- 
rie di implicazioni abbastanza 
particolari rispetto alla gran par- 
te dell’industria meccanica, direi 
e soprattutto alla struttura della 
piccola e media industria che è 
una struttura estremamente dif- 
fusa nel quadro italiano. Quindi 
questo tipo di operaio che da 


una parte è l’operaio che sì tro- 
verà di necessità ad essere il 
momento di direzione e di con- 
trollo, su quel discorso che si 
faceva abbastanza confuso sulla 
squadra operaia diretta dall’ope- 
raio specializzato e formata da 
una serie di operai comuni, co- 
me elemento prima di tutto di 
controllo e come ‘elemento che 
detiene l’unica possibilità all’in- 
terno della fabbrica di contrat- 
tazione sindacale su una serie di 
obiettivi che possono venir po- 
sti successivamente. D'altra par- 
te ci si trova di fronte ad una 
classe operaia del tutto dequali- 
ficata in cui il senso stesso della 
professionalità non rientra nep- 
pure più nelle categorie ammes- 
se dal discorso dell’inquadra- 
mento unico, un operaio che in 
fondo non trova oggi più nella 
fabbrica l’elemento antagonista. 
E questo credo che sia una cosa 
abbastanza importante, cioè 
questo senso di divisione tra 
operaio che ha come interlocu- 
tore la situazione di fabbrica e 
l’operaio che ha immediatamen- 
te come interlocutore oggi inve- 
ce tutto il complesso sociale 
che sta intorno alla fabbrica, 
che comprende la fabbrica e 
cioè che va dal lavoro, dalla 
struttura del lavoro in fabbrica 
al discorso sul salario, e poi cre- 
do che con questo discorso sul 
salario vada riaperto un grosse 
dibattito senza buttarlo lì come 
possibile obiettivo. 

La grande massa di operai sì 
viene a trovare nelle condizioni 
obiettive di uno scontro cor 
tutta la struttura che il capitale 
riesce a mettere in piedi dentro 
e fuori alla fabbrica e allora di 
qua, io credo che quando si 
parla dei comitati di reparto, 
quando si parla di una serie di 
strumenti che devono venir fuo- 
ri oggi su questo terreno, ci sia 
davvero da non correre un peri- 
colo che è veramente grande, 


quello di utilizzare questi stru- 
menti, non tanto come momen- 
ti di organizzazione, di direzio- 
ne ma quanto come momenti 
ancora una volta di interpreta- 
zione e di coscienza del movi 
mento autonomo della c.0. 


Comitati e organizzazione 

Io credo che quando oggi 
parliamo di autonomia noi dob- 
biamo immediatamente parlare 
di questo discorso di organizza- 
zione anche puntuale, perchè la 
scelta degli obiettivi, il fatto di 
riuscire a portare avanti una lot- 
ta che copra l’area della fabbri- 


ca, che riesca a rompere i muri 
stessi della fabbrica, a parer mio 
è direttamente legato con il fat- 
to che questo strumento che si 
vuole mettere in piedi questo 
comitato, abbia la capacità di 
entrare dentro alla lotta autono- 
ma operaia. 

In questo senso è vero, io 
credo che anche su questo deb- 
ba essere fatta ancora chiarezza,, 
ma io credo che non esista con- 
trapposizione tra la possibilità 
di un comitato che diventa co- 
mitato di avanguardia e quindi 
il comitato che fa le azioni d’at- 
tacco quando servono dentro al- 
la fabbrica, perchè questo non è 
da solo direzione operaia, come 
da solo direzione non è il comi- 
tato che dentro alla fabbrica in- 
terpreta una serie di bisogni 
operai e su questi tenta di por- 
tare avanti, tenta di strutturare 
la lotta puramente e semplice- 
mente dentro alla fabbrica, per- 
chè manca sempre quell’anello, 
quel muro contro cui siamo an- 
dati a battere in tutti questi an- 


ni. 
Non è un caso che tutta una 


serie di avanguardie che sono 
state promotrici e sono state ve- 
ramente il fulcro di una serie di 
lotte, non solo nell’esperienza 
dell'Alfa ma in tutta una série 
di lotte di una serie di fabbri- 
che più piccole, che hanno avu- 


to meno risalto a livello nazio- 
nale, sono andate a formare poi 


la struttura nuova del sindacato, 
e questo io credo non per il 
tradimento dei compagni che ci 
stavano dentro, quanto proprio 
per una carenza iniziale di pro- 
getto quando si parlava di co- 
mitati. Perchè quando si parlava 
di comitati una volta, si vedeva 
il comitato come l’elemento 
propulsore della lotta e non sì 
voleva arrivare a definite fino 
in fondo quello che era il 
superamento dell’autonomia co- 
me processo nella lotta rivolu- 
zionaria, superamento dell’auto- 
nomia significa di fatto capacità 
di queste strutture, che sono 
prodotte, che sono date dentro 


' alla realtà oggi, in una realtà 


dove è data una permanenza di 
lotta, una capacità della classe 
operaia di muoversi su questo 
terreno della lotta. Allora questi 
comitati queste strutture devo- 
no essere già nella nostra propo- 
sizione, nel nostro progetto de- 
vono essere già dei momenti 
che riescano a vederne gli obiet. 
tivi, che riescano a vedere l’ese. 
cutività e soprattutto a pare) 
mio che riescano a coprire que 
terreno di scontro a livello com. 
plessivo che sino ad oggi com- 


85 


pagni è stato risolto sempre dal 
la forza sindacale; indipendente- 
mente dal fatto che una lotta 
potesse sfociare in manifestazio- 
ni, in qualche elemento pubbli- 
co, però di fatto la gestione, lo 
scontro con il potere, in questo 
quadro, a parer mio, è sempre 
stato evitato da questo tipo di 
strutture, e molte di queste 
strutture sono proprio morte su 
questo, non dimentichiamoci 
che per lo meno nell’esperienza 


mia a Genova ho visto nascere e. 


morire dentro ai gruppi una se: 
rie di comitati. 

Quindi il comitato in fabbri- 
ca che fa le sue cose, che vuole 
la sua autonomia però poi di 
fatto non sa scegliere, non vuo- 
le scegliere una dimensione poli- 
tica generale di scontro e quindi 
di necessità fa vivere queste 
strutture più o meno putrescen- 
ti che sono oggi i gruppi. 

Ecco allora su questa base io 
credo che dovremmo dare, non 
soltanto i motivi che già ci so- 
no, che sono già conosciuti sul 
fatto se è bene o non è bene 
mettere in piedi queste struttu- 
re, fare questi comitati di repar- 
to, ma vedere davvero come 
queste strutture possano diven- 
tare, muovendosi in quest’area 
diciamo così di partito, momen- 
to di direzione complessiva, per- 
chè all’infuori di questo io cre- 
do che anche questo nostro la- 
voro qui diventi un lavoro privo 
di senso, anche se poi usciamo 
di qua con una proposizione 
nostra che i comitati di reparto 
vanno molto bene e tutto e poi 
noi siamo ancora costretti una 
volta a creare una struttura 
esterna a questi comitati di re- 
parto, che ne proponga poi del- 
le centralizzazioni, delle inter- 
pretazioni delle cazzate varie, 
credo che veramente questo se- 
minario e che questo processo 
qui si fermi e non abbia più il 
respiro con cui è partito. 


LA GRANDE 
FABBRICA AL CENTRO 


Prima di fare alcune osserva- 
zioni’ sui problemi venuti fuori 
in questa sede, credo sia utile 
dare oggi il quadro di quello 
che è il coordinamento delle 
esperienze autonome che ha da- 
to vita al bollettino e quindi su 
cui sono da sviluppare delle pre- 
cise critiche e delle precise mo- 
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dificazioni. Dal Convegno di 
Bologna erano venuti fuori una 
serie di indirizzi estremamente 
chiari, si era lanciato il proble- 
ma della direzione operaia, si 
era lanciato il problema dello 
sviluppo della lotta sul territo- 
rio, sui modi di appropriazione, 
si era affrontato almeno a livel. 
lo problematico il problema che 
era stato chiamato del contro- 
potere operaio, che comunque 
significava all’interno della di- 
scussione il problema della orga- 
nizzazione delle strutture por- 
tanti dentro alla lotta operaia, 
le strutture capaci di gestire e 
di sorreggere i livelli di lotta in 
corso e gli spazi conquistati da 
queste lotte man mano che si 
evolvevano. Debbo dire che al. 
l’interno del coordinamento, co- 
sì dagli echi che sono venuti a 
Milano, una serie di problemi 
sono venuti abbastanza sfuman- 
do all’interno di un dibattito 
che ricordava compagni a volte 
il dibattito del coordinamento 
semplice di confronti di espe- 
rienze, e purtroppo ricordava il 
dibattito che si era sviluppato 
all’interno dei gruppi e che era 
stato anche risolto all’interno 
dei gruppi. 

Questo probabilmente perchè 
oggi il coordinamento dei comi- 
tati autonomi esistente non rap- 
presenta la capacità di interpre- 
tare un ciclo di lotte a partire 
dalle grandi fabbriche con le ca- 
ratteristiche che erano emerse 
nel convegno di Bologna, la di- 
sparità delle situazioni stesse, il 
fatto che oggi all’interno di 
questo coordinamento dei comi- 
tati, ci sia così questo grosso 
vuoto della Fiat, malamente ri- 
coperto da alcuni compagni che 
formano il gruppo operai della 
Fiat, che non riescono ad inter- 
pretare quel nuovo rapporto tra 
avanguardia e livello di massa, 
che non riescono ad interpreta- 
re quella che è stata la diffusio- 
ne informale di un tessuto orga- 
nizzativo all’interno della Fiat 
che ha sorretto l’esperienza di 
lotta dell’occupazione. D’altra 
parte la situazione stessa di Mi- 
lano che si presenta a livello 
nazionale scontando una diso- 
mogeneità che a livello del tes- 
suto stesso milanese esiste tra 
avanguardie, e scontando so- 
prattutto l’incapacità di cui si 
parlava stamattina e di cui si 
cerca di far fronte in questi ul- 
timi mesi, di rappresentare un 
progetto politico preciso per il 
territorio Milanese. Di rappre- 
sentare soprattutto delle capaci. 
tà di direzione delle lotte di 


fabbrica concrete e queste situa- 
zioni si vanno a verificare devo 
dire spesso saltando a mio pare- 
re una serie di problemi centrali 
che appunto potrebbero essere 
ricondotti soltanto ad una capa- 
cità di interpretare le lotte delle 
grandi concentrazioni operaie, si 
vanno a scontrare con le posi- 
zioni come quelle del sindacali- 
smo rivoluzionario dell’USCL di 
Napoli, che non riesce a coglie- 
re quelli che sono i nodi effetti- 
vi di una concentrazione ope- 
raia all’interno delle aree di sot- 
tosviluppo ma coglie una serie 
di dati assolutamente formali e 
sviluppa un antisindacalismo 
privo di una proposta organizza- 
tiva alternativa. Devo dire an- 
che, qui ovviamente faccio una 
serie di critiche, devo dire an- 
che con un livello di discussione 
come quello che presentano i 
comitati romani, che probabil. 
mente anche per una diversità 
di esperienze, contiene una serie 
di contenuti ideologici che do- 
vrebbero essere saltati, per e- 
sempio l’ultimo articolo apparso 
sul giornale e sulle distinzioni 
tra soviet e zona. Cioè i conte- 
nuti ideologici dovrebbero salta- 
re dentro una pratica di direzio- 
ne operaia sul territorio, come 
tra l’altro in una serie di mo- 
menti, i compagni dei comitati 
romani hanno d’altronde dimo- 
strato, Comunque, al di là del 
cogliere le carenze dei vari pun- 
ti, rimane proprio questo difet- 
to centrale all’interno del coor- 
dinamento delle situazioni na- 
zionali. Cioè compagni l’incapa- 
cità di arrivare con una propo- 
sta precisa al movimento, all’ini- 
zio di ottobre che interpreti le 
spinte operaie nei poli industria- 
li, devo dire comunque che dal- 
l’ultima riunione delle assem- 
blee autonome questo processo 
sì è messo in moto. 


Rompere l’isolamento 


All’interno di questa discus- 
sione si sono cominciati ad af- 
frontare a più riprese una serie 
di problemi tra cui il problema 
del cosiddetto servizio d’ordine, 
una brutta espressione, ripresa 
dai gruppi e che non ha nessun 
senso all’interno anche della 
stessa problematica che oggi ve- 
niva discussa. Ecco io credo che 
porre il problema per esempio 
del “servizio d’ordine” come ca- 
pacità nazionale di sviluppare 
una serie di strutture sia sbaglia- 
to perchè questo tipo di discor- 
so va ricondotto tutto dentro 
alle capacità di proposizione di 


obiettivi e di forme di lotta su 
cui i livelli organizzativi vanno 
sviluppati. 

Noi abbiamo visto a Milano 
come due discussioni sulla vio- 
lenza delle tre assemblee sono 
sfociati in un nulla di fatto, 
perchè compagni discutere della 
violenza significa discutere di 
un problema ideologico, abbia- 
mo visto come il rapimento di 
Mincuzzi abbia scatenato un ca- 
sino dentro alle assemblee per- 
chè a questo punto non signifi- 
ca discutere di un problema 
ideologico ma di un problema 
assolutamente materiale. 

Cioè come si collegava un 
fatto di questo genere con quel- 
lo che erano state le espressioni 
dell’autonomia e con quelle che 
erano state le lotte di fabbriche. 
Io credo che dobbiamo con- 
frontarci proprio in questa ma- 
niera con i problemi che ci pre- 
mono. 

Per esempio i gruppi avevano 
lanciato una parola d’ordine su 
cui non sì può tornare indietro, 
la capacità di sviluppare l’azione 
politica sul livello territoriale. 
Oggi si rischia di tornare a una 
divisione tra fabbrichismo da 
una parte e proposta di lotta 
sociale dall’altra. Io ne ho senti- 
to di accenni anche dentro a 
questa discussione stessa e deb- 
bo dire che la cosa mi ha abba- 
stanza sorpreso. 

Perchè oggi l’unica possibilità 
di riprendere una lotta all’inter- 
no del territorio non significa 
compagni liberare pezzi di terri- 
torio, ma significa riuscire a 
comporre strati del proletariato 
all’interno di scadenze di lotta, 
parte esattamente dalla capacità 
di ritrovare un punto di gestio- 
ne reale all’interno della fabbri- 
ca e questa gestione reale all’in- 
terno della fabbrica si ritrova 
nel momento in cui si risolve 
una serie di problemi che sono 
venuti fuori e che cercavo di 
enumerare anche nella mia rela- 
zione di stamattina che significa 
risolvere per esempio l’insuffi- 
cienza dell’A.A. di porsi di 
fronte alle scadenze di lotta al- 
l'interno della tematica di for- 
me di lotta, che significa una 
capacità quindi di riuscire a ri- 
prendere in pugno la parte degli 
organismi autonomi tutto il ter- 
reno degli obiettivi e della capa- 
cità di gestire delle lotte vincen- 
ti su tutto il terreno degli obiet- 
tivi, e questa capacità di gestire 
queste lotte vincenti non può 
che derivare da uno sviluppo or- 
ganizzativo adeguato ai livelli di 
lotta. 


Per esempio l’assemblea citta- 
dina milanese non può diventa- 
re punto di riferimento cittadi- 
no, non può diventare una rot- 
tura delle divisioni dei compor- 
tamenti stagni che a Milano iso- 
lano le grandi fabbriche se non 
riparte con forza una proposta 
dal centro della cìttà viva, cioè 
dai comitati delle varie fabbri- 
che, Allora compagni la propo- 


sta è di cambiare metodo in au- 


tunno, sia rispetto al movimen- 
to, sia rispetto soprattutto alle 
assemblee all’interno della fab- 
brica. 


Comitati contro il contratto 


La proposta dei comitati di 
reparto. Io non credo compagni 
che si possa fare una proposta 
di comitati di reparto e cioè 
dire: cari compagni siccome ci 
risolviamo il problema organiz- 
zativo che abbiamo, formiamo 
dei comitati di reparto. Perchè 
lo abbiamo detto almeno cin- 
quanta volte, è vero che lo ab- 
biamo detto partendo da una 
realtà organizzativa diversa, cioè 
proprio da una realtà di gruppo 
e così via, però a mio parere se 
non diamo un significato estre- 
mamente diverso a queste strut- 
ture, il rilancio di questo tipo 
di parola d’ordine corre il ri- 
schio di naufragare. Io credo 
compagni che i comitati di re- 
parto possano staccarsi da quel- 
la che è la necessità oggi, un 
compagno diceva di esaltare, di 
sviluppare in termini di attacco 
un livello di lotta che già esiste 
all’interno del reparto e che già 
esiste al livello dell’intera com- 
posizione operaia. Cosa significa 
questo, significa chiaramente 
che i comitati di reparto non 
possono essere nè “una proposta 
di aggregazione generica alle 
avanguardie più o meno di 
gruppo, nè compagni possono 
essere la rete organizzativa del- 
l’A.A., cioè quella rete organiz- 
zativa che riesce a sviluppare i 
cosiddetti momenti di attacco 
di avanguardia. 

E’ chiaro che all’interno di 
un ciclo come quello che ci vie- 
ne descritto, nella prima relazio- 
ne, il 
quello della capacità di colpire 
la produzione, di fornire un li- 
vello di organizzazione d'’attac- 
co che supera completamente 
qualsiasi forma di lotta più o 
meno tradizionale che si è avuta 
all’interno della fabbrica, però è 
anche vero che esiste la necessi- 
tà di agganciare strettamente 
questo tipo di necessità di at- 


problema essenziale è. 


tacco con quella che è la richie- 
sta operaia in questo momento 
che è nuovamente, come semp- 
re richiesta di obiettivi materia- 
li. Cioè compagni io ricordo che 
un compagno una volta ha det- 
to: “è più importante far salta- 
re il turno di netto che far sal- 
tare la testa ad un capo” e que- 
sta è una cosa essenziale, il pro- 
blema è far crescere la lotta 
contro la funzione di comando 
complessivo all’interno della 
fabbrica sull’esigenza operaia 
con la capacità di attacco che 
riesce a rompere il controllo 
sindacale e che riesce a rompere 
il controllo padronale. E i comi- 
tati di reparto possono essere 
questo. Compagni, al di là del 
tipo del ciclo produttivo, già 
questo comunque comporta del. 
le enormi differenze, cioè per 
esempio all’interno del ciclo 
dell’auto il problema non è 
l'impianto essenziale, non è il 
reparto chiave, il problema è 
una struttura di comando all’in- 
terno della fabbrica abbastanza 
orizzontale che controlla lo svi- 
luppo della produzione ed è 
questo tipo di struttura che de- 
ve essere fatto’ saltare all’interno 
dello sviluppo della lotta. Al di 
là di queste diversità, all’interno 
dei reparti nelle fabbriche, in 
queste ultime lotte, si sono svi- 
luppate quelle che in ogni grup- 
po, quelle che qualcuno ha 
chiamato zone di libertà, che ha 
chiamato gli spazi conquistati 
dalla lotta operaia, che significa 
solamente questo, che gli oeprai 
si possono rifiutare fino a un 
certo punto di lavorare, gli ope- 
rai fino ad un certo punto si 
possono rifiutare allo sfrutta- 
mento, dal fatto che si fumano 
una sigaretta o che possono an- 
darsene a casa a fare gli assen- 
teisti, dal fatto che non obbedi- 
scono al comando del capo, al 
fatto che possono girare negli 
altri reparti a fare propaganda o 
semplicemente a chiaccherare. 
lo penso che i comitati di repar- 


. to, per es. rispetto alla situazio- 
ne dell’Alfa ecc., debbano parti- 


re da questa situazione di fatto 
e debbano essere prima di tutto 
le strutture organizzate che 
mantengono aperti, che gesti- 
scono in termini organizzativi 
questi spazi di contropotere, 
questo significa recuperare una 
serie di avanguardie di reparto, 

che da questo punto riescano 
ad unificare l’obiettivo che si 
sviluppa nel reparto con delle 
istanze di attacco all’interno 
della fabbrica. 
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IL CONSIGLIO PER 
LA TRATTATIVA 


Nella relazione sul sindacato, 
che aveva un andamento oggetti- 
vistico, non è stato trattato — a 
me sembra volutamente — il pro- 
blema del nostro atteggiamento 
verso i consigli di fabbrica. 


Questa istituzione sindacale è , 
nata dopo le lotte del ’68; al di. 


là di tutto quello che poteva dire 
il sindacato sulla maggior demo- 
crazia o sul maggior potere in 
fabbrica da parte degli operai, la 
riscoperta dei consigli significava 
un tentativo di imbrigliare i con- 
tenuti politici della lotta del ’68. 
Se noi vediamo come è imposta- 
to anche a livello strutturale il 
consiglio, si vede che a livello di 
delegati, non c’è la parte più 
combattiva dell’operaio di fab- 
brica, specialmente nelle grandi 
fabbriche, non parliamo delle 
piccole perchè là addirittura so- 
no un tutt’uno con il padrone. 
Così come è fatto il consiglio di 
fabbrica i delegati vengono eletti 
con forma democratica, certo 
chi salterà fuori da una votazio- 
ne di questo genere rappresente- 
rà la medietà del movimento. 
Nella fabbrica, non certo il com- 
pagno combattivo, che vuol por- 
tare sempre più avanti le lotte, 
che fa certi discorsi che non so- 
no in linea con il sindacato. La 
c.o, non è qualcosa di omoge- 
neo, la c.o. ha esigenze uguali, 
però il comportamento degli 
operai in fabbrica non è uguale. 
Questo è il tentativo del sindaca- 
to, abbiamo visto però che dall’i- 
nizio il consiglio gli è sfuggito di 
mano. 

Molte lotte che sono venute 
fuori dal ’68 in poi, e che sono 
state delegate anche ad avanguar- 
die di reparto, sono state prepa- 
rate tutte al di fuori della logica 
sindacale. Per esempio la secon- 
da per tutti, il passaggio automa- 
tico che è venuto fuori da molte 
fabbriche, il discorso dell’inver- 
samente proporzionale sul sala- 
rio e tutto quanto il sindacato ha 
sempre combattuto. Però certa- 
mente allora non poteva repri- 
mere come ha la forza di repri- 
mere oggi. Perciò ecco che vedia- 
mo il secondo passo che è tutto 
legato al consiglio di fabbrica, 
che è quello di istituire sotto il 
discorso dell’unità sindacale, il 
patto federativo. Il patto federa- 
tivo vuole arrivare a questo: ri- 
cacciare indietro quella parte di 
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spontaneità, di autonomia che 


ancora esisteva all’interno del - 


sindacato, e ha avuto bisogno di 


questo tentativo strutturale orga- 
nizzativo all’interno del consiglio 
per svuotare completamente la 
funzione dei delegati. E veniamo 
all'obiettivo che poi racchiude 
tutta la linea del sindacato, cioè 
la cooperazione del sindacato, la 
stratificazione che vuole il sinda- 
cato della classe operaia, il di- 
scorso della capacità professiona- 
le, tutto il discorso dell’inqua- 
dramento unico, Io credo che il 
discorso sull’inquadramento uni- 
co abbia potuto venir fuori pro- 
prio in virtù di questo organismo 
che il sindacato ha potuto for- 
mare in quattro-cinque anni e 
che è completamente, in questo 
momento, tutto in mano al con- 
trollo ferreo del sindacato. Cioè 
portare avanti il discorso dell’in- 
quadramento e della capacità 
professionale e dargli una certa 
credibilità su un certo strato di 
c.0,, significa anche avere all’in- 
terno della fabbrica un organi- 
smo capillare in tutti i reparti, il 
consiglio, che possa dare credibi- 
lità a queste cose. Questo non 
poteva farlo la vecchia commis- 
sione interna. Ecco cioè il nesso; 
è un nesso organizzativo che ha 
potuto portare oltre al discorso 
politico. Se vediamo poi il di- 
scorso della capacità professiona- 
le, il sindacato non credo che 
l’abbia inventato oggi. Io credo 
che sia venuto fuori anche con il 
discorso della ricostruzione dopo 
l’ultima guerra mondiale con Di 
Vittorio, anche allora c’era sem- 
pre il solito discorso della capaci 
tà professionale, Però chiaramen- 
te se voleva portarlo oggi o alme- 
no avere la possibilità che questo 
discorso potesse entrare in un 
certo strato di c.0., aveva biso- 
gno di un organismo che avesse 
queste caratteristiche di capillari- 
tà nella fabbrica. Ecco allora il 
discorso del maggior utilizzo de- 
gli impianti e il discorso del salto 
delle 40 ore, non come diminu- 
zione, ma anzi come lo straordi- 
nario ordinario, e cose del gene- 
re. Poi il problema che ha e ave- 
va il sindacato e che cerca di ri- 
solvere tramite il consiglio di 
fabbrica e tutte quelle commis- 
sioni che sono venute fuori colle- 
gate al consiglio di fabbrica, è 
dare questa credibilità a questa 
trattativa che chiaramente a li- 
vello operaio stava sempre di più 
diminuendo; quando ormai si ve- 
deva che la commissione interna 
era un organismo che non aveva 
certo quelle capacità di portare 
la c.o. in lotta e che chiaramente 


non usava più neanche la tratta- 
tiva, ma la vendita a basso prez- 
zo della c.o, in una trattativa 
spicciola con il padrone. Ridare 


credibilità, attraverso un organi- 
smo più allargato, alla trattativa, 
era ed è il compito che ha il sin- 
dacato per combattere la sponta- 
neità e la violenza che oggi si ma- 
nifesta nelle lotte. Infatti vedia- 
mo che il compito specifico delle 
commissioni legate al consiglio e 
la commissione per le qualifiche, 
la commissione per i cottimi, la 
commissione d’ambiente e tante 
altre hanno il compito di media- 
re la volontà di lotta della classe 
operaia, mediarla per portarla ad 
una trattativa che chiaramente 
dovrà finire, la vertenza sarà una 
trattativa tanto più vincente 
quanto meno si sarà fatto lotta. 
Ecco oggi allora vedere, o chia- 
miamolo così teorizzare un uso, 
come fanno parecchi gruppi, del 
consiglio. Se da una parte è sba- 
gliato, un uso intelligente vera- 
mente tattico del consiglio è pe- 
ricoloso, proprio per la poca cre- 
dibilità, come diceva anche Gian- 
franco, sia a livello di Milano, ma 
anche a livello di P.M. che esso 
ha. Questo sfasciarsi del Consi- 
glio in ogni fabbrica, sia nelle 
fabbriche del petrolchimico, sia 
nelle fabbriche metalmeccani- 
che, tranne in quelle fabbriche 
dove la forza sindacale è una for- 
za che significa aver portato tutti 
all’ammasso, è abbastanza elo- 
quente. L’uso del consiglio è pe- 
ricoloso, anche se questa teoriz- 
zazione viene fatta mettendo in 
piedi, all’interno della fabbrica, 
un’alternativa organizzativa all’i- 
stituzione del consiglio. Non par- 
lo nel doppione del consiglio o 
nella alternativa sindacale del 
consiglio, ma nell’alternativa po- 
litica al consiglio stesso, che per 
quanto riguarda PM ha voluto di- 
re e vuole dire da oggi in avanti, 
formare comitati di reparto di 
cui, come ho sentito, hanno già 
parlato i compagni di Marghera. 
Più che usare i consigli dobbia- 
mo creare una serie di compagni, 
organizzarli in modo che abbia- 
no veramente delle caratteristi- 
che organizzative politico milita- 
ri all’interno ed all’esterno della 
fabbrica. Per esempio questi 
compagni devono sapere in che 
maniera si può fermare un certo 
reparto sabotandolo, nei mo- 
menti di lotta, per obbiettivi che 
esprimano esigenze della c.o. e 
collegarle ad una lotta sociale; 
cioè, far fare il salto alla c.o, an- 
che sulla forma di lotta, passare 
ad una forma diversa dello scio- 
pero. Oggi per es. con l’uso della 


crisi dell’inflazione che il padro- 
ne scaglia contro gli operai vedia- 
mo più chiaramente che la c.o. 
cerca di trovare un’alternativa al- 
la tipica forma dello sciopero, 
per l’abitudine che oggi ha il 
consiglio di cooperare con il pa- 
drone, di salvaguardare gli im- 
pianti durante la lotta, garanten- 
do una certa produzione al pa- 
drone. Tutto ciò nelle fabbriche 
chimiche passa addirittura con il 
famoso discorso della ristruttura- 
zione che doveva portare alla di- 
struzione della nocività e che in- 
vece al contrario, ha portato ad 
avere degli impianti che durante 
lo sciopero addirittura produco- 
no più dell’impianto vecchio in 
piena produzione; cioè vediamo 
che gli operai una lotta su qual- 
siasi obiettivo, su qualsiasi pro- 
gramma, non possono portarla 
avanti con una forma di sciopero 
che va dalle 4 alle 8 ore o robe di 
questo genere. Oggi bisogna ave- 
re la capacità di legare questi 
momenti di violenza che bene o 
male si sono manifestati tutti al- 
l’esterno della classe operaia, sal- 
vo quella fatta spontaneamente 
magari anche in un modo perso- 
nale dagli operai in fabbrica. 
Queste forme sono talvolta por- 
tate da organizzazioni che non 
hanno la capacità di usare l’azio- 
ne fatta a livello operaio. Allora 
il compito di questi comitati di 
reparto, è legare questi momenti 
cioè questa violenza — con la 
violenza che si è manifestata nel- 
la lotta Fiat negli ultimi contrat- 
ti, ma anche la proposta di lotta, 
che non è andata in porto pro- 
prio per la chiusura del contratto 
a Marghera, cioè il discorso di 
appropriarsi dell’orario, metten- 
do in atto le 36 ore con la quinta 
squadra. Queste sono forme di 
violenza che chiaramente debbo- 
no fare il salto anche al di fuori 
della fabbrica, Io penso che sem- 
pre più in avanti i delegati avran- 
no proprio il compito di control 
lori della produzione, coadiuvati 
non solo dai capi ma anche da 
quel ventaglio di operai che sa- 
ranno spostati con il famoso in- 
quadramento unico nel quinto li- 
vello. Da un lato i delegati, tra- 
mite questo discorso sindacale 
sulla cooperazione, sulla produt- 
tività, sull’utilizzo degli impianti 
come diceva Ferruccio domeni- 
ca, sull’introduzione dei turni 
dove il padrone avrà bisogno che 
ci siano e dall’altro questi operai 
che saranno inquadrati sul quin- 
to livello, schierati contro quel- 
l’operaio che chiamiamo operaio 
massa, che andrà dal primo al 


quarto livello, con quella capaci- 
tà di farlo ruotare in tutti i re- 
parti che avrà il padrone, produr- 
ranno la spaccatura in due che 
vuole operare il sindacato, 
Teorizzare ancora l’uso del 
consiglio è pericoloso anche per 
questo assestamento istituziona- 
le che vuole darsi il padrone. Il 
centro sinistra vorrà dire portare 
le strutture del consiglio di fab- 
brica ad una trattativa continua 
verso il padrone e verso un go- 
verno che essendo di sinistra è 
quanto mai utile ai padroni. Ve- 
diamo infatti il discorso di tre- 
gua che il sindacato ha fatto ulti- 
mamente per il fatto che il go- 
verno ha dimostrato buona vo- 
lontà nel chiudere questa infla- 
zione galoppante. Il compito di 
questi comitati di reparto che 
debbono essere l’alternativa or- 
ganizzativa al sindacato in fab- 
brica e fuori, significa oggi porta- 
re avanti un discorso sul salario 
che chiaramente in fabbrica non 
potrà essere il solito obiettivo 
mobilitante, un discorso sul co- 
sto della vita, chiedendo un au- 
mento inversamente proporzio- 
nale, in modo che il ventaglio 
della contingenza significhi per 
l’operaio della qualifica più bassa 
avere una contingenza diversa di 
quello inquadrato in prima. 


LA LOTTA OPERAIA 
NELLA CRISI 


Penso, in base all'andamento 
del dibattito, che il nodo cen- 
trale di questa discussione sia il 
problema dell’organizzazione. 

I gruppi della sinistra rivolu- 
zionaria hanno rappresentato 
delle ipotesi di direzione com- 
plessiva, che però erano ipotesi 
senza gambe; spesso sono stati 
eapaci di offrire al movimento 
indicazioni di lotta ed una certa 
ricchezza d’analisi, ma non sono 


mai stati in grado di esprimere . 


livelli significativi di gestione 
del movimento di classe, 

Il ’69 è l’esempio più clamo- 
roso: le lotte sviluppatesi sulle 
tematiche egalitarie, tutte inter- 
ne alla prospettiva del salario 
garantito, non hanno trovato 
nei gruppi strumenti di direzio- 
ne, I gruppi non possono rap- 
presentare oggi la prospettiva 
strategica dell’organizzazione. 
Ma a questa povertà di prospet- 
tive sul piano dell’organizzazio- 
ne complessiva fa riscontro una 


ricchezza di possibilità laddove i 
livelli d'autonomia operaia si so- 
no consolidati: compagni, l’au- 
tonomia è cresciuta, e si è posta 
direttamente il problema dell- 
’organizzazione e il problema 
del potere. Le assemblee auto- 
nome, i comitati operai, i col- 
lettivi autonomi; sono questi i 
primi momenti a partire dai 
quali ha senso parlare di costru- 
zione del partito. Sono questi i 
momenti a partire dai quali va 
rilanciato il lavoro di massa, 
sfruttando tutta l’esperienza di 
analisi teorica e di proposta pra- 
tica che è stata consumata den- 
tro ai gruppi. 

Il problema di fondo è oggi 
quello della lotta nella crisi: 
cioè il problema di come rilan- 
ciare, dentro alla crisi, proposte 
di lotte d’attacco che coinvolga- 
no questa composizione di clas- 
se, senza lasciare ai riformisti la 
gestione della recessione econo- 
mica come gestione della scon- 
fitta operaia. Di fronte all’attac- 
co, all'occupazione, le parole 
d’ordine riformiste, il ‘‘pane e 
lavoro” dei revisionisti, sono ar- 
nesi che non ci servono. Ci ser- 
ve riproporre di nuovo la tema- 
tica del salario e dell’organizza- 
zione di questa composizione di 
classe: tematiche che non devo- 
no esser viste come legate allo 
sviluppo del capitale, come lega- 
te al lavoro, all’ideologia del la- 
voro: tematiche che si riassumo- 
no nell’indicazione del salario 
garantito: il salario garantito e 
le sue articolazioni sono oggi, 
nella crisi, il vero terreno d'’at- 
tacco, il terreno attorno al qua- 
le tutti gli strati proletari, dalla 
fabbrica, al quartiere, alla scuo- 
la, si ricompongono. Padroni e 
riformisti vogliono legare l’ope- 
raio alla loro strategia di svilup- 
po, lo vogliono corresponsabiliz- 
zare. Il salario garantito, pro- 
prio in quanto obiettivo-pro- 
gramma, è in grado di spezzare 
questo tentativo: è obiettivo 
perchè viene oggi praticato, in 


‘tutte le sue articolazioni concre- 


te, dai proletari; è programma 
perchè fa crescere i livelli d’or- 
ganizzazione, e contemporanea- 
mente approfondisce la crisi, at- 
tacca il profitto e il potere dei 
padroni. E’ programma perchè 
può vivere solo come pratica 
politica derivante dalla socializ- 
zazione della lotta operaia, e 
non da una sua chiusura dentro 
la fabbrica. Solo la socializza- 
zione della lotta, e quindi solo 
l’organizzazione ramificata nel 
territorio, possono oggi portare 
un attacco alle strutture dello 
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Stato. 

Salario garantito e sue artico- 
lazioni, appropriazione di ric- 
chezza legata ai bisogni materia- 
li, organizzazione estesa sul ter- 
ritorio: solo su queste basi la 
lotta non sarà più difensiva, sa- 
rà lotta d’attacco, e la violenza 
avrà un inconfondibile segno di 
classe. L’organizzazione sul ter- 
ritorio, l’organizzazione per zo- 
ne — tenendo conto delle di- 


stinzioni esistenti tra zona e zo- 
na —: su queste cose, compagni, 
si definiscono i tempi e le tappe 
della costruzione del’ partito. 
Nel bollettino abbiamo già af- 
frontato il problema. Per il mo- 
mento non mi interessano, qui, 
i suoi risvolti ideologici più o 
meno forzati. 

Bisogna colmare la scollatura 
che c’è sempre stata tra i livelli 
organizzativi espressi dai gruppi 


e la quantità d’organizzazione 
espressa dai livelli d’autonomia. 
Altrimenti si ricade nel locali- 
smo. Roma è in tal senso un 
esempio clamoroso: alludo so- 
prattutto ai comitati di quartie- 
re formatisi nella lotta per la 
casa. I gruppi questa scollatura 
l'hanno alimentata: è nostro 
compito invece agire diretta- 
mente sull’autonomia per pro- 
durre dei momenti consistenti e 
significativi di centralizzazione. 


L'ESPERIENZA DELL’AUTONOMIA NON SI ESAURISCE 
NELLA GRANDE FABBRICA 


Compagni dò per scontato che 
questo seminario abbia raggiunto 
lo scopo che si prefiggeva: cioè 
quel salto qualitativo, quella evo- 
luzione della parte più o meno 
maggioritaria, che ci interessa, 
tesa a calarsi tutta intera all’in- 
terno della situazione reale del 
movimento, e non invece, alla di- 
fesa dell’organizzazione, dello 
strumento che a partire dalla fi- 
ne del ’68 P.O. ha costituito co- 
me base reale di confronto, di e- 
laborazione, di promozione di 
lotte e di quadri operai. Appun- 
to perchè gli stessi gruppi tendo- 
no ad essere uno strumento di 
pressione sul movimento, un tap- 
po sulla bottiglia esplodente che 
oggi rappresenta questo tipo di 
movimento operaio in Italia, e 
tutte le scelte che può assumere 
da questa fase in poi. Proprio 
perchè ci troviamo di fronte a 
delle scelte strategiche, come è 
stato già sottolineato nella riso- 
luzione della commissione politi- 
ca delle assemblee autonome, ri- 
tengo questo salto un fatto total- 
mente positivo, lo do come ac- 
quisito per la maggior parte dei 
compagni che sono all’interno di 
questo seminario. Devo dire pe- 
rò, sentendo la relazione tenuta 
dal compagno Toni e anche alcu- 
ni interventi dei compagni que- 
sta mattina e ieri, che per alcuni 
versi ci troviamo ancora in una 
ideologia, in uno stile politico 
che è ancora interno al discorso 
di P.O.: un discorso più o meno 
fabbrichista, di cui accetto più o 
meno tutti i contenuti rispetto 
alla portata che assumono le 
grandi fabbriche e la storia poli- 
tica che hanno dietro, il tipo di 
operaio-massa in esse presente, il 
tipo di progetto che si gioca al- 
l'interno delle grandi fabbriche. 
Ma compagni, noi commetterem- 
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mo un errore se non trovassimo 
il punto di congiungimento, la 
dialettica necessaria che si è ve- 
nuta creando, anche se a livello 
minimale, all’interno di quello 
che noi chiamiamo territorio. 
Questo congiungimento necessa- 
rio è un salto qualitativo, è il 
passaggio dal tipo di organizza- 
zione che esiste in fabbrica a una 
radicalizzazione di proposta e di 
direzione politica che si esprime 
all’interno di tutto l’assetto terri- 
toriale e che quindi diventa 
istanza politica, diventa agire da 
partito, cioè che non settorializ- 
za esso stesso l’intervento. Se noi 
non acquisiamo questo dato pro- 
prio a fronte di un capitale che 
dà una dimensione assolutamen- 
te diversa dell’organizzazione di 
fabbrica, disarticolando la stessa 
fabbrica, la stessa Mirafiori che 
viene distribuita all’interno della 
struttura torinese o la stessa pro- 
duzione che è disarticolata in 
tutta la situazione nazionale, 
non acquisiamo il dato fonda- 
mentale su cui si esprime e di- 
venta progetto la direzione del- 
l'autonomia operaia e dei suoi 
reparti più avanzati. Su questo 
punto ancora vedo un discorso 
vecchio, di P.O.; è il vecchio di- 
scorso dei piani chimici oppure 
dell’insurrezione che parte da 
Mirafiori o da qualsiasi grande 
fabbrica. E’, evidentemente, da 
accettare tutta la portata politica 
e il significato della grande fab- 
brica come massificazione della 
lotta operaia dall’interno, come 
sperimentazione che compie vio- 
lentemente questo operaio all’in- 
terno del discorso sul salario e 
quindi del permanere dentro la 
crisi politica della borghesia per 
acuirla, mantenendo in questo la 
possibilità dell’intervento rivolu- 
zionario e della direzione politica 


necessaria. Ma viceversa è eviden- 
te come possa passare il progetto 
di ristrutturazione capitalistica, 
il progetto di distruzione politica 
della classe operaia. Ecco allora 
quanto mi sembra che manchi, 
non perchè a Roma si è discusso 
di questo, o perchè a Roma vi è 
vna situazione dove non esiste la 
grande fabbrica, dove non esiste 
questa qualificazione di operaio- 
massa, dove non esiste questa 
sperimentazione etc. No, a me 
sembra che proprio per la storia 
politica che hanno questi livelli 
dell'autonomia operaia, che non 
solo a partire da Bologna (Marzo 
*73), ma a partire dalle riunioni 
che ci sono state dall’ottobre del 
*72 in poi, hanno dimostrato la 
volontà di andare ad individuare 
quale è la situazione torinese per 
praticare, malgrado le molte dif- 
ficoltà, che ancora non lasciava- 
no prevedere i tempi, un proget- 
to a Torino. 

Se dopo un mese di occuap- 
zioni c’è stata la lotta a Rivalta, 
questo non è stato un caso; è sta- 
ta si la proiezione delle lotte, 
della occuapzione di Mirafiori, 
della occupazione di tutta la Fiat 
e di altre fabbriche, ma è stata 
anche questa capacità minimale, 
questo riferirsi alle avanguardie 
che esistono a Rivalta a quella 
informale organizzazione auto- 
noma operaia. 

Questi compagni che hanno 
stabilito forse per la prima volta, 
ma a livello molto più qualitati- 
vo, molto più preciso la capacità 
di elaborare una piattaforma po- 
litica, di battere il sindacato, di 
far scoppiare la contraddizione 
interna e quei 10 delegati che 
poi sono usciti dalla FLM; di or- 
ganizzare la lotta, di rispondere 
al solito ciclo lotte-sospensioni, 
ancora lotte, ancora sospensioni; 


a prendersi ancora il corteo in- 
terno. Mancava invece, come del 
resto è mancata anche nella stes- 
sa occupazione della Fiat Mira- 
fiori, la gestione dell’obbiettivo: 
cioè c’è ancora divaricazione tra 
proposta obbiettivi e organizza- 
zione che li ratifica. Mentre tro- 
vi, e lo troverai ancora per un 
lunghissimo tempo, il sindacato 
che riesce con giochetti normali 
— guarda caso come è successo 
alla Pirelli Bicocca con uno 
sciopero generale — a piegarti la 
lotta che era partita in tre repar- 
ti, i reparti fondamentali. Ecco 
qui una sfasatura tra obbiettivo e 
organizzazione operaia, ecco che 
non si riesce a ratificare l’obbiet- 
tivo, a raggiungerlo almeno in 
certi contenuti. Questo è stato 
anche il limite dell'occupazione 
di Mirafiori. Al di là della porta- 
ta politica poi, diciamo, che il 
sindacato ha ratificato il proget- 
to capitalistico contenuto nel 
contratto. E non solo. Ma si so- 
no attuate le decine di licenzia- 
menti, l’espulsione delle avan- 
guardie più significative di Rival- 
ta e nessuno ha reimposto di ri- 
portarle dentro, nè con la solita 
lotta nè tantomeno con altre ini- 
ziative. E questo compagni, non 
è una cosa su cui non bisogna 
discutere, perchè è una cosa mi- 
nimale, e noi siamo interessati ai 
grossi provlemi etc.; noi abbia- 
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mo verificato che dentro i cicli 
di lotta alla Fiat o nelle grandi 
fabbriche non c’è continuità di 
progetto, non c’è continuità di 
organizzazione; c’è una sfasatura 
continua, c’è una emarginazione 
di quadri, lo stesso quadro del 
69 è distante, si perde nel tem- 
po a livello di organizzazione, Bi- 
sogna chiederci perchè, cioè non 
è possibile che delle lotte che si 
fanno nelle grandi fabbriche, su 
ognuna pesi il riflusso, pesi la ri- 
sposta padronale che opera, di- 
sarticola, licenzia, sospende. Di- 
pende, certo, dalla forza dell’o- 
peraio-massa di queste grandi 
fabbriche di rispondere anche a 
questi episodi, ma dipende so- 
prattutto dall’organizzazione 
operaia, cioè dalla nascita dei nu- 
clei che diventano organizzazio- 


ne, di promuovere dall’interno la . 
direzione per colmare questi . 


vuoti, ed essere continuità del 
progetto che si intende promuo- 
vere. Cioè non è possibile dire: 
oggi mi invento che è necessario 
la costruzione dell’organismo 
operaio alla Fiat. Ma perchè mi 
serve? Quale strategia? Quale 
lungo periodo sto affrontando ri- 
spetto a queste cose? Non limi- 
tarmi al fatto che perchè ci sono 
i compagni di P.O. che fanno il 
salto qualitativo, che soggettiviz- 
zano l’evoluzione del gruppo e 
che quindi arrivano a questo 


punto di partenza, ecco che sor- 
ge il problema di Torino; oppure 
perchè tre mesi fa anche i com- 
pagni dell’autonomia operaia 
hanno pensato a questo. No 
compagni, perchè il progetto po- 
litico dell'autonomia operaia è 
necessità, è strategia, è articola- 
zione. è — come diceva Augusto 
in altre riunioni dell’autonomia 
operaia — la necessità di articola- 
re fin nel più piccolo ganglio del- 
l’organizzazione capitalistica 
l’organizzazione operaia, la dire- 
zione operaia. E’ questo che im- 
pedisce effettivamente qualsiasi 
progetto di ristrutturazione, 
qualsiasi progetto di comando 
sulla lotta da parte del padrone. 
E da quel piccolo nucleo distrug- 
ge perchè punta sulle proprie 
forze, perchè non si inventa un 
cazzo, perchè appunto non è la 
tipica organizzazione che si chia- 
ma assemblea autonoma o si 
chiama comitato operaio, ma al- 
la fine rappresenta solo 15 com- 
pagni. 

Questi sono calati nella realtà 
intera e si aggiornano rispetto al- 
l’organizzazione capitalistica e 
contrattano continuamente i li- 
velli di lotta raggiunti, cercano di 
sopravanzare l’iniziativa capitali- 
stica. Questo è il progetto su cui 
dobbiamo fondare nei tempi bre- 
vi l’autonomia operaia, perchè 
viceversa il progetto capitalistico 
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non aspetta mai per muoversi. 
La ristrutturazione capitalistica 
dentro le fabbriche è un dato og- 
gettivo non solo perchè la vedia- 
mo per la prima volta oggi, ma 
perchè appunto si è verificata in 
tutti i periodi, in tutti i tipi di 
lotta; oggi assume questo compi- 
to fondamentale che non deve 
soltanto isolare la classe operaia, 
l’operaio-massa dal resto del 
comportamento di questi che 
chiamiamo alleati o della classe 
operaia più in generale, ma pro- 


prio distruggere la sua forza poli- _* 


tica, distruggere quello che c’è di 
organizzato. 

Allora ecco la necessità nostra 
di fare un salto qualitativo all’in- 
terno di questa organizzazione. 
Quindi i territori o zone, o orga- 
nizzazione di paese, per noi rap- 
presentano il salto qualitativo, la 
necessaria congiunzione, la scuo- 
la quadri degli operai che li den- 
tro comincia a diventare direzio- 
ne operaia, comincia ad appro- 
priarsi di quello che noi chiamia- 
mo operaio complessivo, quadro 
complessivo. Altrimenti non ca- 
pisco come si fa. 

Dobbiamo creare noi forse 
una istanza che è il partitino, il 
gruppetto o qualche cosa del ge- 
nere, in cui questo operaio si ap- 
propria delle condizioni del sala- 
rio sociale, si appropria della 
condizione della lotta nella scuo- 
la, o non so di quale altra cosa? 
Questa è la necessità questo è il 
salto qualitativo, come dimostra 
appunto la tattica dell’organizza- 
zione, della ripresa delle lotte 
nelle grandi fabbriche, la perma- 
nenza all’interno del progetto, 
come piano di resistenza alla lot- 
ta padronale, che dipende dalla 
lotta sul salario, ma che viene ac- 
cettata anche dall’organizzazione 
sindacale, con cui bisogna fare i 
conti. Noi verremmo distrutti ri- 
spetto .a questa strategia, non è 
possibile affrontare così il sinda- 
cato, le stesse tematiche di lotta 
sul salario, perchè noi sappiamo 
benissimo che la sinistra sindaca- 
le è pronta ad attaccare sulla ri- 
presa del salario anche vivo, 
mentre tutto il sindacato tenta 
di deviare la tensione. L’ultimo 
fondo di Lama sull’Unità diceva 
questo: salario solamente se si 
tratta sulle pensioni, sugli assegni 
familiari; anche questo è salario. 
Con tutta la propaganda, con 
tutta l’organizzazione che hanno 
fatto passare in queste lotte, sta 
a te intanto tatticamente intro- 
durre la contraddizione per cui 
salario significa invece partire dai 
premi di produzione, aumentarli 
al massimo, cioè distribuirli a li- 
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vello mensile con un grosso au- 
mento sul salario. 

Riprendiamo la tematica sala- 
riale, ma soprattutto compagni, 
riprendiamo la lotta contro quel- 
lo strumento che è legalizzato 
dentro il contratto, contro l’in- 
quadramento unico diretto, per- 
chè anche la sinistra sindacale si 
è fatta carico del progetto del- 
l'inquadramento unico, del pro- 
getto di ristrutturazione, del pro- 
getto di ‘“umanizzazione”, cioè 
ha accettato la professionalità al- 
l’interno della fabbrica. Qui non 
solo c’è un rifiuto già oggettivo 
da parte dell’operaio di ruotare, 
perchè sa bene che non gli viene 
niente in tasca, cioè non gli viene 
neanche questa categoria perchè 
entra in contraddizione con la 
sua figura di operaio assenteista, 
con la capacità di ruotare di ac- 
quisire categorie. Chi cazzo glie- 
lo fa fare a fare la rotazione, a 
fare tutte quelle giornate lavora- 
tive? Se non riesce più ad essere 
assenteista, non riesce più a ga- 
rantirsi la salute, non riesce più a 
garantirsi la sua attività politica, 
se ne fa una... 

Ecco allora, qui sta la capacità 
nostra di individuare come si 
combatte sia all’interno di una 
vertenza che è oggettiva, quale 
potrebbero essere numerosi pas 
saggi di qualifica, l’applicazione 
dell’inquadramento unico, sia so- 
prattutto restando all’interno 
partendo da un dato oggettivo, 
la lotta sul salario, da altri fatti 
oggettivi come le vertenze che si 
apriranno sulle qualifiche, e qui 
innestare il massimo di organiz- 
zazione, il massimo di capacità 
di contare sulle proprie forze. 
Partendo da un reparto, parten- 
do da quattro reparti che sono 
coscienti, che sanno impedire il 
progetto di ristrutturazione a 
quel livello. Con la consapevolez- 
za oltretutto che l’organizzazi- 
one attuale è minimale e che 
quindi qualsiasi intoppo che tu 
puoi mettere al piano capitalisti- 
co è un fatto fondamentale e che 
non c’è l’illusione di battere tout 
court ii progetto capitalistico di 
ristrutturazione che vede tutta 
intera l’ossatura dell’inquadra- 
mento unico, l’ossatura della ro- 
tazione delle mansioni della mo- 
bilità all’interno della fabbrica, 
in definitiva l’istituto della pro- 
fessionalità. 

All’Enel noi la stiamo combat- 
tendo da 2 anni la ristrutturazio- 
ne. Abbiamo verificato sulla no- 
stra pelle che laddove ci sono dei 
compagni dei reparti nostri in 
cui vive si organizza l’autonomia 
operaia ed è cosciente, non c’è 


cazzi nè padrone, il piano di ri- 
strutturazione non passa, che ap- 
punto è tutto quello che è inizia- 
tiva padronale-sindacale, è au- 
mento dello sfruttamento, è di- 
struzione dell’egualitarismo è di- 
struzione della capacità di riuni- 
ficarsi di riconoscersi come clas- 
se, è immettere divisioni, immet- 
tere meritocrazia all’interno del- 
la fabbrica. 

Cioè questo deve essere la no- 
stra capacità deve essere il nostro 
punto all’ordine del giorno per- 
chè anche all’altro livello noi 
sappiamo fare un salto qualitati- 
vo rispetto al discorso sul salario. 
Quindi non solo ci appropriamo 
di quello che chiamiamo salario 
vivo di un aumento salariale fat- 
to fare sulla paga base, o su mec- 
canismi che stanno all’interno 
della base contrattuale, ma fac- 
ciamo questo salto qualitativo 
nel senso che la lotta sul salario 
sociale: case, bollette, trasporti, 
parte da una piattaforma che vie- 
ne dall’interno della fabbrica e 
che si appoggia alle stesse lotte 
che si portano avanti nella stessa, 
fabbrica, cioè l’autolimitazione 
dei ritmi, la lotta alla nocività, 
con qualsiasi forma, con gli scio- 
peri, con i picchetti, con i sabo- 
taggi, con l’assenteismo etc. Cioè 
ammettere le stesse forme di lot- 
ta che stanno all’interno della 
fabbrica, oppure siamo risucchia- 
ti anche noi, nonostante questo 
tentativo di portare avanti le lot- 
te contro i fitti, la lotta contro le 
bollette etc., in un piano riformi- 
stico in cui però chi gestisce que- 
sto piano è la borghesia in unità 
con il partito riformista. 

Possiamo tentare con l’orga- 
nizzazione che c’è con l’articola- 
zione dei ‘comitati di reparto, 
con l’uso delle assemblee, di far 
passare la necessità che il salario 
sociale si conquista, se parte dal- 
la fabbrica perchè diventa un 
momento esaltante, un momen- 
to in cui proprio la controparte 
che è reale è appunto sempre 
questo padrone. Perchè non ci 
frega niente ad andare a indivi- 
duare come controparte la regio- 
ne, la provincia ecc. A questo li- 
vello è il padrone innanzitutto 
che gioca d’acchito ogni volta sui 
salari e che quindi contratta la 
stessa organizzazione di lotta, lo 
stesso strumento di lotta, così 
come qualsiasi lotta contro le 
qualifiche, qualsiasi lotta per il 
salario vivo ecc. ecc. 

Compagni, anche sulla vio- 
lenza ho sentito alcune cose che 
mi stanno e non mi stanno be- 
ne. Cioè, innanzitutto come 
compagni che abbiamo cercato 


di tirare su questo livello di 
centralizzazione di organizzazio- 
ne dell’autonomia operaia 
naz.le, noi pensiamo che non ci 
debbano essere, nel portare avanti 
un obiettivo, sfasature tra chi 
conquista l’obiettivo e chi fa u- 
so della violenza. Questo non 
l’accettiamo, e quando diciamo 
di non accettarlo ci facciamo 
carico di portare avanti determi- 
nati obiettivi, lotta sul salario, 
sulle qualifiche, lotta sociale 
ecc. facendoci soggetti noi stessi 
di violenza. Non ci può essere 
una divaricazione tra  l’essere 
politico e l’essere militare. Lo 
stesso concetto di autonomia la 
stessa pratica dell'autonomia 
comporta questo. Praticare un 
programma della autonomia 
operaia, di organizzazione auto- 
noma operaia porta con sè già 
un concetto di illegalità, e quin- 
di un concetto di appropriazio- 
ne dello scontro tutto politico e 
militare. Non è possibile delega- 
re un obiettivo ad un corpo ar- 
mato separato, o a qualsiasi al- 
tro strumento — come del resto 
anche i gruppi hanno tentato di 
ripetere all’interno della loro or- 
ganizzazione. Corpo militare e 
corpo politico provocano poi 
quella separazione storica in cui 
il militare non capisce niente di 
politica e subisce solamente il 
comando dei politici; e vicever- 
sa quando il compagno militare 
ha acquisito dei livelli politici 
riesce a imporre la sua organiz- 
zazione, la sua forza politica. 
Questo è sperimentato storica- 
mente. 

E’ importante perciò creare 
questi quadri, questi operai che 
non solo sappiano organizzare 
la lotta, non solo sappiano orga- 
nizzare i picchetti, ma sappiano 
organizzare ed essere essi stessi 
soggetti di violenza a tutti i li- 
velli. Qui non esiste un proble- 
ma di violenza di attacco e di 
violenza di difesa, è tutt'uno, è 
la stessa organizzazione, la stes- 
sa lotta che si fa carico di quali- 
ficare i momenti, di rapportare 
il tipo di scontro al tipo di vio- 
lenza che devi esercitare in quel 
momento, 

Questa distruzione di qualsia- 
si corpo separato dalla autono- 
mia operaia, è una necessità. 
Personalmente non è che rifiuto 
gli episodi delle B.R. Io li accet- 
to come episodi che vengono 
normalmente accettati, senza 
patemi d’animo, da tutta la 
classe operaia o quanto meno 
dall’autonomia operaia che si 
esprime in fabbrica anche attra- 
verso tali episodi. Non arriva 


forse a quel livello di specializ- 
zazione, ma l’occupazione alla 
Fiat come tantissimi altri episo- 
di sono una realtà della violenza 
operaia. Però l’autonomia ope- 
raia in campo nazionale, non vi- 
ve di chiacchere ma solo di li- 
velli organizzativi reali in cui 
ognuno si fa carico di responsa- 
bilità. La necessità di tirare fuo- 
ri un progetto e quindi la colli- 
mazione tra il tipo di organizza- 
zione e la riuscita del progetto, 
l'appropriazione del progetto, la 
capacità anche qui di sapere in- 
nestare questo ciclo nuovo di 
lotte è la necessità che l’orga- 
nizzazione già esistente sia capa- 
ce di esercitare anche questo li- 
vello di massa anche questo ti- 
po di violenza, va misurata sul 
nostro impegno. Però su questo 
non ci possiamo fare un dogma, 
cioè l’illusione che questo av- 
venga tout court. Quello che 
non accetto rispetto ai compa- 
gni di B.R. è il loro mettersi al 
servizio, oppure il loro calare 
nello scontro una struttura che 
ritiene essere già il partito arma- 


to dell'autonomia operaia o del . 


popolo. 
Il concetto fondamentale è 


che arrivare all’esercizio della 
violenza di massa, cosa che è 
portata avanti dalla classe ope- 
raia, è la capacità propria di 
congiungimento tra l’attività po- 
litica e l’attività militare. Ci sarà 
sempre più comunque la colli 
mazione di questo rapporto nel- 
la misura in cui lo stato attac- 
cherà molto brutalmente, e si 
arriverà a questo con una som- 
matoria di episodi che sono epi- 


sodi di massa, perchè penso che’ 


i compagni qui dentro a altri 
compagni — perchè l’hanno 
scritto — non pensano che l’epi- 
sodio ultimo dell’Alfa Romeo 
sia stato scollegato dal reparto 
di avanguardia che esiste in fab- 
brica. Tanto più che dalla mag- 
gior parte degli operai dentro 
l’Alfa Romeo, veniva una pres- 
sione alla stessa posizione del 
sindacato. Nonostante le litanie 


di sempre rispetto a queste co- ‘ 


se, io non ho visto mai sputare 
sopra a simili esperienze, lascia- 
mo ai compagni di L.C. l’esacra- 
zione della violenza. Ecco io 
sentivo nella relazione quasi una 
scelta, un voler creare ad un 
altro livello, con una direzione 
necessaria, con un progetto ne- 
cessario, uno scontro di massa 
così come c’è stato nel ’69: di 
distruzione di sabotaggio ecc. 
Questo però è già la verifica che 
l’organizzazione che esiste, per- 
chè ha determinato certi passag- 


gi, ha saputo creare la capacità 
di massa all’interno della fabbri- 
ca e rispondere al progetto capi- 
talistico se non in continuità, 
almeno con episodi giusti e veri- 
ficati. 

Sull’organizzazione, io penso, 
che i compagni hanno già detto 
tutto; noi abbiamo verificato, 
tutti quanti insieme, forse alcu- 
ni per la prima volta, da Milano 
a Napoli, la necessità di lavorare 
per costruire questi comitati di 
reparto, comitati di sezione, 
cioè la assicurazione di realizza- 
re il livello minimo dell’autono- 
mia operaia, dell’operaio all’in- 
terno della situazione di fabbri. 
ca, come garanzia sostanziale, 
che il progetto passi. 

Ora anche qui però, ci sareb- 
be da chiarificare alcuni discorsi 
fatti, altrimenti non si capisce 
la collocazione di questi altri 
compagni, come diceva Franco. 
Se il compagno di Bologna pro- 
pone l’organizzazione territoria- 
le, è necessario dargli il giusto 
fondamento, cioè non una arti 
colazione del progetto delle 
grandi fabbriche, ma un’unità di 
progetto, cioè non si può essere 
la sfaccettatura di un diverso 
progetto. Allora se il comitato 
di reparto o di sezione è il pri- 
mo momento di organizzazione 
dove si esprime la direzione o- 
peraia contro il progetto capita 
listico, il secondo livello di or. 
ganizzazione è senz’altro la zo- 
na proletaria, cioè la zona in 
cui si esercita questa direzione, 
questa crescita del quadro di 
partito, del quadro operaio. 
Non è possibile che il quadro di 
partito tout court esca dall’e- 
sperienza, come esperienza delle 
grandi fabbriche; ce l’ha l’espe- 
rienza delle grandi fabbriche ma 
diventerà un quadro di partito, 
nella misura in cui sì appropria 
dello scontro politico, diventa 
un dirigente politico rispetto a 
tutto lo scontro, è capace di 
assoggettarsi ad una disciplina 
che il giorno dopo lo trasferisce 


‘ a Reggio C.; deve saper organiz- 


zare determinate azioni, deve 
saper organizzare l’organizzazio- 
ne all’interno di quella situazio- 
ne. Oltretutto non si capisce 
che tipo di passaggio o che tipo 
di tentativo c’è di saldare l’orga- 
nizzazione delle grandi fabbri- 
che che si realizza nel nord, con 
il tipo di proposta che si fa al 
sud, 

La proposta politica ancora 
non viene, nè tantomeno è pos- 
sibile, anche se io apprezzo l’e- 
sperienza che i compagni di 
P.O. e di L.C. hanno fatto a 
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Gela, agire da gruppo, andare a 
fare i colonizzatori e poi tornar- 
sene con un bel ricordo del 
Sud. Allora compagni, il comi- 
tato. cittadino, il comitato di 
paese sono necessari, perchè 
non capisco diversamente chi, 
di determinate azioni di lotta, 
di determinate azioni contro lo 
Stato, se ne fa carico. Della agi- 
tazione di piazza, chi se ne fa 
carico se non un attivo cittadi- 
no, un’organizzazione cittadina 
a quel livello? E’ il delegato 


delle varie situazioni, che non è - 
una struttura burocratica, ma la . 


struttura necessaria a far fronte 
ad una serie di passaggi politici. 

E qui è chiaro che l’innesto 
nell’organizzazione nazionale, si- 
gnifica fare i passi necessari, I 
compagni ne stanno discutendo. 
Dopo Bologna, quale è il pas- 
saggio dal livello di coordina- 
mento alla centralizzazione? E’ 
la necessità di fare delle confe- 
renze regionali, di fare confe- 
renze cittadine e muovere una 
discussione politica su tutto il 
progetto su cui si muove l’auto- 
nomia operaia, su cui si riesce 
ad aggregare, si riesce a pro- 
muovere l’autonomia operaia 
nelle varie situazioni? Ecco 
questo è già il primo livello su 
cui si aggiorna il progetto politi- 
co. Sugli obiettivi ho già detto 
prima. Sul salario le forze del- 
l'autonomia operaia, i compagni 
che si mettono a lavorare, devo- 
no trovare lo scardinamento del 
progetto sindacale, la battuta di 
arresto del progetto di pace so- 
ciale di collaborazione con la 
borghesia al piano di sviluppo 
capitalistico, E qui l’innesto del. 
la lotta sull’inquadramento uni. 
co secondo me è fondamentale. 
E’ fondamentale perchè oltre- 
tutto ci unifica al livello nazio- 
nale. Unifica a livello nazionale 
nella misura in cui è stato un 
progetto complessivo del padro- 
nato e del sindacato per ingab- 
biare, per far produrre, per in- 
vertire la tendenza all’egualitari- 
smo. Ancora una volta gli au- 
menti salariali differenziati, an- 
cora una volta la divisione. E 
soprattutto, è chiaro, per mette- 
re una toppa alla capacità, alla 
voglia, alla necessità di potere 
che ha espresso la classe operaia 
nelle sue lotte, nel ’72 e nel 
"73. Anche qui una nostra pro- 
posta sul salario è una proposta 
che parte da quello che c’è di 
reale nello scontro. Oggi c’è la 
lotta sui premi di produzione 
quasi a livello generalizzato, Qui 
va fatta funzionare l’organizza- 
zione, puntando su dei livelli di 
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lotta, su un giusto rapporto tra 
i livelli di lotta e la proposta. O 
c’è la possibilità di distruggere 
l'inquadramento unico su que- 
sto, la possibilità di far capire, 
di iniziare una propaganda, che 
poi diventi un fatto reale, un 
fatto oggettivo, per cui è possi- 
bile partire anche nella lotta per 
la casa direttamente dalla fab- 
brica, oppure è sterile agitazio- 
ne. Le altre questioni, l’orario 
per es., sono secondarie in que- 


* sto momento. Per questo dico 


che possono essere toccate in 
modo articolato, Dove i compa- 
gni hanno sempre avuto un ca- 
vallo di battaglia, dove questo è 
passato a livello della mentalità 
media e che quindi è possibile 
trovare con l’organizzazione che 
ha credibilità da parte di tutti 
gli operai la necessaria soluzione 
al problema. Soprattutto nella 
misura in cui il sindacato gioca 
grosso, e non è che nell’imme- 
diato futuro non tenterà di fare 
passare, nella misura in cui pas- 
sa l'inquadramento unico, passa 
il suo discorso sul salario sulla 
piena utilizzazione degli impian- 
ti che è una mistificazione evi- 
dente della riduzione dell’orario 
di lavoro. Qui c’è tutta una bat- 
taglia da fare. Quindi singoli 
episodi che avvengono in alcune 
fabbriche chimiche o in altre 
fabbriche, sulla proposta dell’o- 
rario, che non sia proprio quella 
delle 37 ore e 20 del Petrolchi- 
mico, è un fatto fondamentale 
che però non assume in questo 
momento la dimensione nazio- 
nale, come la lotta sull’inqua- 
dramento unico, per quello che 
significa a livello di ristruttura- 
zione, a livello di inversione di 
tendenza all’interno del ciclo 
capitalistico. Volevo dire ancora 
due cose su Torino, I compagni 
hanno fatto alcune riunioni a 
cui sono venuti alcuni compagni 
operai. Però non c’è organizza- 
zione nè con tante riunioni, nè 
perchè alcuni compagni ogni 
tanto — come quelli dell’Alfa, o 
come quelli di Roma — vadano 
a Torino e facciano parte di al- 
cune improvvisate assemblee 
operaie davanti i cancelli di Ri- 
valta o dentro qualche sede, 
Questo è veramente miseria, 
Queste riunioni si fanno, sono 
necessarie, permettono una co- 
noscenza politica dei compagni, 
fanno capire che qualche tipo 
di azione è necessaria in quel 
momento o nel momento suc- 
cessivo, però non è sufficiente. 
L’Autonomia operaia a livello 
nazionale si fa carico di compa- 
gni che partono col far tutto a 


livello di propaganda, o si fa 
carico di distribuire quadri nelle 
situazioni, ma io penso che non 
sia questo il modo di risolvere il 
problema a Torino. Guardate, 
per la mia pochissima conoscen- 
za del quadro operaio che esiste 
a Rivalta, so che questi si sono 
tanto scazzati con i compagni* 
di P.O. del gruppo torinese, so- 
no arrivati proprio ai ferri corti, 
e penso che non ci sia nessuna 
possibilità di congiungimento 
nel breve periodo. Compagni di- 
sponibili alla organizzazione, in 
alcuni casi comapgni veramente 
bravi, che hanno fatto tante 
esperienze politiche, non solo 


dentro la Fiat, ma che già pre- 
cedentemente nel meridione 
erano quadri comunisti della 
FGCI, ce ne sono. Esiste un 
collettivo che ogni tanto si riu- 
nisce. Allora mettersi con loro, 
non porsi come vaga parola 
d’ordine, ma funzionare come 
strumento, essere noi stessì par- 
tecipi delle scelte che si pongo- 
no a Torino, penso che non crei 
nessuna sfasatura con la co- 
scienza, con lo stile di lavoro 
perchè non c’è altra via. L’auto- 
nomia operaia si fa carico di 
questo problema, ha giornali, ne 
ha tremila, ma non basta. Ab- 
biamo visto che solamente co- 
me muli, porta per porta, come, 
prima dell’occupazione di Mira- 
fiori, due settimane prima con 
assemblee di porta con cento- 
centocinquanta operai — sì tro- 
vava il modo di entrare nelle 
scelte politiche; quindi di farsi 
il culo all’interno è possibile. 
Oggi c’è lo spazio per distribui- 
re un quadro politico che viva 
dentro, che sappia fornire un 
tipo di organizzazione con un 
lavoro che qualcuno ha già ini- 
ziato, ma che è necessario fare 
perchè ha già sedimentato orga- 
nizzazione all’interno della Fiat. 
Si tratta di fargli assumere que- 
sta responsabilità politica, que- 
sta capacità di direzione, questa 
continuità, il significato stesso 
di organizzazione, dentro la 
Fiat, cosa che secondo me non 
c'è mai stata neanche nel ’69, 
dove c’erano semplicemente un 
coacervo di posizioni politiche, 
che esprimevano i gruppi che 
allora stavano nascendo. Ora il 
problema non è: ci impegnamo 
a Milano perchè ci sono le as 
semblee autonome, mentre a 
Torino non ci impegnamo per. 
chè non c’è nessuno. Queste so- 
no cazzate, sono schematismi; 0 
ci sono delle giustificazioni poli- 
tiche o non sì capisce più nein- 
te. Però, sia chiaro, non esiste 


una situazione migliore dell’al- 
tra, 
Per quanto riguarda gli stru- 
menti bisogna starci attenti, un 
consiglio che dò ai compagni, lo 
prendo pure per me stesso, nel- 
la misura in cui a Roma affron- 
teremo questo problema. Visto 
che esiste la frantumazione a li- 
vello delle organizzazioni, un 
foglio ha la capacità di esistere 
nella misura in cui la organizza- 
zione è data. Facciamo il foglio 
nazionale e poi non capisco chi 
li compra. O diventiamo noi dei 
giornalisti, dei venditori di que- 
sti fogli? Allora organizziamo 
politicamente queste cose. Io 
credo che non sia possibile fare 
tremila fogli. Se l’Alfa l’ha fat- 
to, significa che in quel momen- 
to era necessario, era un punto 
di arrivo a cui l’Alfa si è attac- 
cata con tutta l’organizzazione. 
Ora per dirne una, nonostante 
le brutture del bollettino dell’a- 
utonomia operaia nazionale, co- 
me si giustifica il fatto che nel- 
l’Alfa c’è questo giornale e poi 
anche il bollettino? Cioè o è 
possibile non solo usarlo politi- 
camente all’interno, ma anche 
venderlo, oppure non è possibi- 
le; perchè queste cose compagni 
non possono nascere dallo spon- 
taneismo, dai prati come le 
margherite. O vanno organizzate 
e hanno un minimo di significa- 
to politico, oppure non lo so a 
cosa servono. 

Qui compagni bisogna trovare 
l’uso giusto di queste cose. Se 
all'Alfa c’è un giornale che e- 
siste non capisco che cosa deve 
essere il giornale della Pirelli. Il 
giornale dell’Alfa è bello, ma 
tante cose possono essere scritte 
in un giornale più generale più 
cittadino, più territoriale. Alcu- 
ne cose possono essere fornite 
anche attraverso opuscoli, per 
esempio il pezzo sulla busta pa- 
ga può essere fornito come opu- 
scoletto ai lavoratori, può essere 
spiegato nei circoli e nelle sedi. 
Questo sarebbe un modo per ri- 
sparmiare due pagine di giorna- 
le. Comugnue anche il proble- 
ma della stampa è un punto che 
ci siamo messi all’ordine del 
giorno soprattutto rispetto al 


‘bollettino, ma anche per vedere 


come si concilia uno strumento 
nazionale minimale con quello 
dell’elaborazione di un foglio 
cittadino o anche di fabbrica, 
che è una cosa che richiede ma- 
ggiore organizzaizone, che 
esprime maggiore organizzazio- 
ne, che prumuove maggiore or- 
ganizzazione. Non si possono 
accavallare diverse esperienze, 


bisogna capire qual’è più quali- 
ficante, qual’è prioritaria. Se a 
Milano per esempio, come si è 
detto, come si è già deciso, a 
Settembre ci sarà questa assem- 
blea provinciale, nella misura in 
cui questo sarà un fatto reale e 
nel medio periodo riuscirà ad 
esprimere qualcosa di organizza- 
to, come si concilierà questo 
con l’articolazione dei comitati 
in ogni singola situazione? 


LE SCADENZE 
ORGANIZZATIVE 


Vorrei dire in maniera più 
precisa quello che sarà il nostro 


atteggiamento concreto dentro' 


alle scadenze di lotta che ci tro- 
veremo di fronte a partire da 
-settembre. Penso che dovremmo 
vedere quali siano i tempi den- 
tro i quali garantire iniziative di 
organizzazione che riescano a 
dare una dimensione reale ai co- 
mitati, e che dobbiamo misura- 
re queste iniziative di organizza- 
zione con i tempi della lotta nel 
movimento: tempi che avremo 
di fronte poichè non è possibile 
deciderli dentro le strutture at- 
tuali della organizzazione auto- 
noma. E’ chiaro infatti che, se 
la ripresa della lotta in autunno 
è un dato sicuro, scontato, (nel- 
le grandi fabbriche assisteremo 
ad una ripresa della lotta su gli 
aspetti essenziali del rapporto di 
lavoro, cioè sulla questione del 
salario-fondamentalmente, sulla 
questione dell’inquadramento 
unico, sulla questione dell’ora- 
rio) però è anche chiaro che 
dentro a questa fase di lotta c’è 
la presenza attiva del sindacato. 

L’autonomia operaia tenterà 
di rovesciarne in parte l’impo- 
stazione, di forzare i tempi del- 
la lotta sindacale, credo tuttavia 
che dobbiamo fare dei conti ab- 
bastanza precisi, su quelle che 
sono le possibilità di rovesciare 
concretamente l’impostazione 
della lotta e cioè di vedere che 
significato viene ad assumere 
una scadenza di lotta sul pre- 
mio di produzione e come noi 
possiamo entrare dentro a que- 
sta scadenza con una dimensio- 
ne di organizzazione. Qui si de- 
ve sviluppare il dibattito: non 
può essere semplicemente l’uso 
della scadenza, il rovesciamento 
operaio della scadenza, io credo 
invece che debba essere un ap- 
puntamento dentro al quale noi 


riusciamo a mettere a fuoco 
quanto abbiamo detto in questi 
giorni a proposito dei comitati 
operai, E ciò non per fare una 
distinzione astratta, non per ve- 
dere dei tempi di crescita diver- 
si tra l'avanguardia e la possibi- 
lità e capacità di produrre lotta, 
ma proprio per finalizzare, ridi- 
mensionare, quello che di orga- 
nizzazione noi produciamo, a 
un livello di lotta, a un livello 
sul quale noi riusciamo effetti- 
vamente a produrre lotta. E 
quindi io penso che la ripresa 
della lotta sul salario va commi- 
surata a iniziative magari stret- 
te, cioè che interessano proba- 
bilmente solo alcune fette, alcu- 
ni settori operai ma che riesco- 
no ad esprimere effettivamente 
quelli che sono i punti che noi 
abbiamo riconosciuto come es- 
senziali, come punti attorno ai 
quali si sta svolgendo effettiva- 
mente tutto il processo di orga- 
nizzazione della autonomia ope- 
raia: cioè andare a vedere come 
noi riusciamo, attorno alla te- 
matica per es. del rifiuto del 
lavoro, a sviluppare delle iniziat- 
ive che riguardano l’orario, e 
che appunto non siano iniziati- 
ve che si fanno trascinare den- 
tro al carozzone sindacale. 
Ribadire la funzione della 
lotta sull’orario è uno dei livelli 
che dobbiamo rilanciare massic- 
ciamente. Però dobbiamo anche 
renderci conto che un discorso 


.sull’orario (se non è riempito da 
‘un’iniziativa come è quella che 


abbiamo descritto per i comitati 
operai, quindi dalla capacità di 
partire da punti particolari della 
fabbrica, magari da reparti della 
fabbrica) rischia di diventare la 
riproposizione, o per lo meno 
un passaggio utilizzato poi dal 
sindacato dentro la ristruttura- 
zione, per presentarci un discor- 
so deformato sui livelli di occu- 
pazione, per presentarci poi un 
discorso sulla necessità del lavo- 
ro, sulla necessità di andare 
ad accettare i turni. Mentre inve- 


.ce credo che riuscire a condurre 
* iniziative di avanguardia, che le- 


ghino intorno a sè inizialmente 
anche solo dei nuclei, che io 
chiamavo nuclei operativi del 
comitato operaio, significhi ve 
dere, ad es, sul tema dell’orario, 
come noi effettivamente riuscia- 
mo a tracciare i canali attraver- 
so i quali poi abbia sbocco an- 
che il livello di massa della lot- 
ta, Noi abbiamo avuto delle 
esperienze abbastanza grosse 
nelle lotte sull’orario a Marghe 
ra, ci sono stati dei momenti 
dentro a quella che era una lot- 
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ta aziendale sulla riduzione di 
orario, cioè sulla conquista delle 
37 ore e 20 e della V° squadra, 
dove si era individuato l’elemen- 
to che riassumeva i dati essen- 
ziali della nostra proposta di 
organizzazione, cioè di imporre 
nello stesso tempo i contenuti e 
le forme della lotta e ciò si 
esprimeva nella capacità di fare 
l’orario che si voleva, Cioè di 
organizzare, per es., in alcuni 
reparti le squadre su turni che 
erano gestiti a livello operaio, 
su turni che venivano a far sal- 
tare tutta l’organizzazione del 
lavoro, Questo, compagni, è sta- 
to battuto nelle esperienze pas- 
sate, essenzialmente perchè si è 
tentato di gestire questo livello, 
(almeno questa è la considera- 
zione che ne traggo io) in ter- 
mini complessivi. Al Petrolchi- 
mico, per passare ad una forma 
di lotta come questa, alla con- 
quista di un obiettivo come 
questo, si era tentato di orga- 
nizzare non già due o tre repar- 
ti, naturalmente non reparti se- 
condari, ma si era tentato di far 
passare questo discorso a tutta 
la fabbrica, si era pensato prati- 
camente di schierare uno alla 
volta tutti i reparti fino al pun- 
to di lanciare la parola d’ordine 
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per cominciare questo tipo di 
lotta. Abbiamo visto quella vol. 
ta, come in tutta la fase di ela- 
borazione che noi abbiamo con- 
dotto (riunioni di turno, riunio- 
ni di reparto, in cui noi erava- 
mo riusciti a definire in 4 o 5 
reparti, addirittura i calendari 
con i nomi degli operai e le 
squadre ecc., come dovevano ar- 
ticolarsi i turni in questo orario 
di 37 ore e 20, lasciando sco- 
perta completamente una squa- 
dra perchè mancava completa- 
mente l’organico per coprire 
quel lavoro), abbiamo visto 
dunque che tutto questo non 
ha trovato una capacità di di- 
struzione da parte del sindacato 
se non nel momento in cui si è 
passati dalla fase dell’elaborazio- 
ne alla fase della decisione: qui 
c’è stato un intervento pesantis- 
simo del sindacato con la con- 
clusione della lotta, con la mes- 
sa in ballo di tutta una serie di 
elementi estranei a questo tipo 
di discorso che riguardavano i 
contenuti dell’accordo e i livelli 
della trattativa. Credo che espe- 
rienze del genere noi dobbiamo 
cercare di non ripeterle, Se è 
vero che il discorso sul rifiuto 
del lavoro, e cioè che oggi il 
comportamento operaio rifiuta 


l’orario e rifiuta il rapporto at- 
tuale di lavoro, dobbiamo anche 
vedere che alcune iniziative pas- 
sano nella misura in cui noi riu- 
sciamo effettivamente a produr- 
le, a renderle materiali anche se 
non hanno dimensioni immedia- 
te di massa. Da questo punto di 
vista l'autunno per noi signifi- 
cherà capacità di scegliere, di 
sapere dosare da un lato quella 
che è una agitazione di temi 
che appunto riguardano tutto il 
movimento, dall’altro la decisio- 
ne che dicevo l’altro-giorno, de- 
cisioni che probabilmente ci 
porteranno anche ad errori, e 
che potranno portarci a subire 
dei colpi a livello organizzativo, 
ma che a mio avviso sono le 
uniche che ci permettono di ri- 
qualificare una avanguardia, so- 
no le uniche che ci permettono 
di dire che esiste effettivamente 
il comitato di reparto lì dove 
esso gestisce direttamente que- 
sto tipo di azione. Altrimenti 
l’azione di buona volontà da 
parte delle avanguardie, la di- 
chiarazione di un rifiuto della 
gestione sindacale senza una 
contrapposizione materiale, di- 
ventano un modo di raccogliere 
le avanguardie che è stato pro- 
prio quello che abbiamo detto 


di rifiutare, il mezzo di organiz- 
© zazione del gruppo, cioè l’iden- 
tificazione della avanguardia 
semplicemente dentro o a episo- 
di trascorsi della lotta o alla ca- 
pacità di elaborazione di un 
“discorso” più o meno contro 
l’organizzazione del lavoro. Ec- 
co, credo che la tematica dell’o- 
rario vada sempre messa dentro 
a quelli che sono i contenuti 
principali della nostra iniziativa 
sui quali dobbiamo produrre 
tutte le iniziative di lotta possi- 
bile, proprio perchè non possia- 
mo permettere che vi sia una 
ripresa di lotta di massa sul sa- 
lario disgiunta, resa corporativa 
rispetto al lavoro, che essa viva 
non rispondendo e non attac- 
cando direttamente la struttura 
del lavoro. La proposta che esce 
oggi anche dalla sinistra sindaca- 
le (e sono proposte non lette 
sui documenti del sindacato ma 
sono elementi di mediazione 
che ci vengono offerti dentro la 
pratica di organizzazione in fab- 
brica), la proposta dunque che 
oggi ci viene fatta, a mio avviso 
contiene questo elemento estre- 
mamente pericoloso: che è la 
disponibilità da parte del sinda- 
cato, almeno di una fetta del 
sindacato, di stare ad un discor- 
so di ripresa della lotta sul sala- 
rio vedendolo come un momen- 
to a sè, come un momento che 
vive senza aver bisogno di una 
affermazione operaia come deve 
essere quella del rifiuto del la- 
voro e quindi della lotta contro 
l’orario di lavoro. Io credo che 
da questo punto di vista noi ci 
troveremo di fronte ad un sin- 
dacato che o nei premi di pro- 
duzione, o attraverso la ripresa 
di una lotta salariale, che gio- 
cherà probabilmente attorno ad 
elementi quali la contingenza e 
gli assegni familiari, ci trovere- 
mo appunto immersi dentro alla 
dinamica della lotta sindacale 
sul salario e se vorremo rincor- 
rere il sindacato su questo terre- 
no solamente, cioè escludendo- 
ne gli altri, ci troveremo a fare 
il gioco che abbiamo fatto altre 
volte, e che ci ha bruciato, che 
era quello dell’innalzamento 
dell’obiettivo, che era quello di 
spingere più a sinistra rispetto 
all’obiettivo. Credo invece che 
ci sia la possibilità oggi, dentro 
alla proposta di non disgiungere 
organizzazione dal bisogno di 
distruggere il rapporto di lavo- 
ro, di vedere la lotta alla ristrut- 
turazione non semplicemente in 
termini salariali, ma collegata e 
ricomposta dentro a un discorso 
sull’orario. Sulle forme della 


lotta, tenuto conto del fatto 
che le proposte che noi faremo 
sono proposte che vengono sì 
lanciate al movimento ma che 
devono essere assolutamente svi- 
luppate — per essere credibili — 
da una serie di avanguardie 
(quelle che noi appunto abbia- 
mo chiamato comitati di repar- 
to), credo dunque che sulle for- 
me della lotta valga la pena an- 
che qui di correre il rischio di 
essere schematici, di proporre 
delle cose che probabilmente 
non avverrano mai, ma che per 
lo meno hanno il pregio di sol- 
lecitare una serie di iniziative, 
di spingere su un terreno diver- 
so da quello della rivendicazio- 
ne operaia. Mi riferisco essen- 
zialmente per quello che riguar- 
da l’orario, alla questione del- 
l'appropriazione dell’orario, cioè 
alla capacità di fare l’orario che 
sì vuole: questa capacità si arti- 
colava nella organizzazione delle 
squadre secondo la forza che e- 
sprime il reparto e non sull’i- 
deologia di forme diverse di ge- 
stione del lavoro o palle del ge- 
nere. 

Ora, la forza che si riesce a 
cogliere nel reparto per modifi- 
care la condizione del lavoro al- 
l'interno della fabbrica sì artico- 
la inizialmente su forme che 
possono essere quella tentata 
dal rifiuto della timbratura delle 
pagelle, la lotta per il riconosci» 
mento delle pause, per il rico- 
noscimento dei tempi che non 
vengono riconosciuti, tempi d’o- 
rario, che vengono defalcati dal- 
la giornata lavorativa, cioè for- 
me di lotta che sono chiaramen- 
te suscettibili di una reazione 
padronale molto dura. Abbiamo 
visto in alcuni casi che, anche 
se non si trattava di forme di 
lotta di questo tipo ma che si 
avvicinavano a questo, ogni 
qualvolta c’è stata una decisione 
autonoma da parte operaia di 
sconvolgere quello che era il ci- 
clo produttivo all’interno della 
fabbrica, non come un episodio 
casuale di lotta, ma come pro- 
gramma (per es. di usare una 
forma di sciopero così: colle- 
gando la richiesta salariale e la 
richiesta di riduzione dell’orario 
di lavoro e facendo uno sciope- 
ro di 2 ore ogni turno), noi 
abbiamo visto che questo tipo 
di lotta, poco costoso dal punto 
di vista del salario che veniva 
perso, suscitava una reazione 


padronale estremamente dura: 


ed allora abbiamo visto imme- 
diatamente intervenire il mecca- 
nismo delle ore improduttive, 
che agiva non già nei confronti 


degli operai che facevano questa 
lotta ma nei confronti degli 
operai che montavano dopo il 
turno che praticava le 6 ore, E” 
quindi chiaro che dobbiamo 
partire già, se intendiamo pren- 
dere queste iniziative di avan- 
guardia, non da un livello orga- 
nizzativo che ci riporti indietro 
o alla sconfitta, e fare di queste 
iniziative dei momenti effettivi 
di attacco, prevedere che a par- 
tire da queste forme di lotta si 
dà una risposta padronale che 
colpisce livelli anche non orga- 
nizzati nella forma del comitato 
e quindi sviluppare la capacità 
di determinare a questo punto 
un rapporto politico tra l’avan- 
guardia che gestisce questa lotta 
e gli operai che subiscono la 
reazione a queste forme di lot- 
ta, E’ da questo punto di vista 
che l’altro giorno dicevo che il 
problema dei comitati operai 
non è il problema di chiudere 
l'autonomia operaia dentro la 
fabbrica, ma è il problema di 
definire le avanguardie reali, i 
nuclei operativi all’interno della 
fabbrica, quelle cioè che sono 
veramente le capacità di attacco 
all’intemo della fabbrica. Per 
porsi dal punto di vista di quale 
è il compito dell'avanguardia 
nel momento in cui si scatena 
la reazione padronale, cioè il 
problema di cosa si fà quando il 
padrone mette in Cassa Integra- 
zione gli operai, di cosa si fà 
quando un padrone sospende 0 
licenzia degli operai. Credo che 
collocarsi in questa prospettiva 
di organizzazione, vedere una 
iniziativa di organizzazione in 
questa dimensione, non signifi- 
chi fare dell’avventurismo ma 
porsi dal punto di vista di quel- 
lo che sono i problemi oggi sol- 
levati dall’attacco operaio in 
termini di massa. Potremo svi 
luppare delle forme di organiz- 
zazione che vengono garantite 
come d’avanguardia ma che poi 
di fatto non lo sono se non 
risolvono questo tipo di proble- 
mi. Ci sono invece delle possibi- 


' lità intermedie di promuovere 


in questo senso e di gestire an- 
che qui temi minimali di lotta 
che possono essere significativi 
in proposito e che riguardano 
una serie di interessi operai, le- 
gati alla tendenza, alla capacità 
di promuovere momenti di at- 
tacco, Quindi, tornando al di- 
scorso sulle forme della lotta, la 
capacità di tenere rispetto all’i- 
niziativa padronale, va pianifica- 
ta, prevista. 

Un comitato operaio, un co- 
mitato di reparto, che si assume 
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la responsabilità di un certo ti- 
po di lotta, pur avendo la di- 
mensione del reparto per appli- 
carla, deve tener presente che 
poi deve essere in grado di col- 
pire tutte quelle che sono le 
leve di comando che interrom- 
pono il suo progetto, che bloc- 
cano questa offerta di organiz- 
zazione, e quindi da questo 
punto di vista prevedere in ter- 
mini operativi quali sono gli 
obiettivi che deve colpire, sui 
quali venga fatta saltare la rea- 
zione padronale. 


Non credo che questo sia un ‘ 


modo schematico di proporre 
organizzazione: è invece uno 
degli elementi della discussione 
che c’è stata e che si fa ancora 
qui, Però non possiamo credere 
che da qui all'autunno l’assem- 
blea autonoma di Marghera, 
l'assemblea dell’Alfa, qualsiasi 
comitato di fronte a una fabbri- 
ca riesca ad inserirsi e a gestire, 
semplicemente perchè ha identi- 
ficato una serie di temi essen- 
ziali, giusti, questo momento di 
lotta in termini di massa. Noi 
dobbiamo riuscire a definire il 
nostro ruolo specifico, quale è 
il compito che ci assumiamo 
dentro a queste lotte perchè al- 
trimenti c’è il rischio di esaurir- 
ci e di essere poi strumentaliz- 
zati dalla capacità sindacale di 
mantenere viva la propria esi- 
stenza dentro la fabbrica. Egual- 
mente sul salario il discorso non 
può essere semplicemente di ac- 
cettazione della tematica del 
premio di produzione perchè 
magari questo viene dato in ci 
fre uguali per tutti: e allora, si 
dice, siccome è giusto chiedere 
salario, noi innalziamo l’obietti- 
vo, spingiamo a partire da que- 
ste offerte, da questo tipo di 
obiettivo della lotta massifichia- 
mo la lotta dentro lo scontro. 
Ma così, compagni, torniamo 
ancora una volta alle esperienze 
che abbiamo fatto e credo sia 
chiaro come ogni qualvolta c’è 
stata dimensione di massa dello 
scontro, però in assenza delle 
avanguardie reali, allora, compa- 
gni, anche se la lotta ha assunto 
tali caratteristiche di violenza 
da accontentare qualsiasi livello 
di specializzazione in questo 
campo, tuttavia è rifluita poi 
dentro a quella che era la tema- 
tica che abbiamo negato, che 
abbiamo detto di voler negare, 
e cioè alla tematica della con- 
trattazione, della rivendicazione, 
che andavamo a chiudere la vio- 
lenza e quindi a far perdere la 
nostra possibilità di raccogliere 
in termini organizzativi il risul- 
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tato della lotta. Esempi come 
quelli successi a Marghera è pos- 
sibile leggerli in tutta una serie 
di momenti di lotta operaia. 
Significativa per noi a Mar- 
ghera è stata la lotta del luglio 
*70 delle imprese dove tutta 
una serie di elementi erano dati, 
dove il comportamento operaio 
in termini di massa e di attacco 
sì era sviluppato fino a bloccare 
completamente Marghera, a te- 
nere militarmente Marghera: ma 
laddove questa lotta doveva es- 
sere la negazione della distinzio- 


* ne fra un momento economico 


ed un momento politico, questa 
connessione tra obiettivo e for- 
ma di organizzazione non era 
invece data. L’obiettivo della 
lotta era assolutamente spropor- 
zionato e insignificante; come 
tale non residuava niente, era 
assolutamente sproporzionato di 
fronte a quei livelli che si erano 
sviluppati in termini di costru- 
zione della lotta di reparto. E” 
quindi in questo senso che dob- 
biamo saper scegliere, saper de- 
cidere come ci comportiamo 
dentro al discorso sul salario in 
autunno e vedere di sviluppare 
iniziative anche minoritarie, che 
possono anche non avere imme- 
diatamente. una dimensione di 
massa, ma che rispondono ad 
esigenze complessive. Noi si era 
fatto, e pensiamo di riprenderlo 
a settembre, un discorso sulla 
raccolta delle bollette in fabbri- 
ca, della luce, del gas, e del 
rifiuto del pagamento di queste. 
Credo che questa proposta pos- 
siamo pensare di poterla gestire. 
E’ un tipo di proposta dentro la 
quale misuriamo non una fanto- 
matica organizzazione che non 
esiste ma quelli che sono i livel- 
li reali di organizzazione che 
possiamo esprimere, cioè la ca- 
pacità di organizzare in alcuni 
reparti iniziative come questa. 

La discussione dovrebbe svi- 
lupparsi su queste possibilità 
reali, concrete: un discorso 
complessivo lo sappiamo far 
tutti, una tematica di agitazione 
e di lotta contro il lavoro e per 
il salario la sappiamo agitare 
tutti; ma il problema è quello 
di centrare alcune iniziative, è 
quello di vedere se siamo d’ac- 
cordo su queste cose specifiche, 
se c'è un impegno ad un lavoro 
comune, di elaborazione, di svi- 
luppo anche in altre situazioni, 
oppure se si danno altre solu- 
zioni, altre proposte. Io penso 
che la possibilità di condurre a 
termine alcune di queste inizia- 
tive a settembre sia data. Io 
cioè penso che ci sia un livello, 
residuato da quelli che sono i 


.postumi del contratto nelle 
grandi fabbriche, sul quale l’ini- 
ziativa specifica, l’iniziativa par- 
ticolare riesca a raccogliere ef- 
fettivamente le avanguardie all- 
’interno delle fabbriche e non 
diventi semplicemente un tenta- 
tivo fatto alla cieca. 

Da questo punto di vista cre- 
do che qui abbiamo solo enun- 
ciato un discorso sul territorio 
ma non abbiamo materialmente 
visto, mentre ce n’è bisogno, 
quale tipo di impegno dobbia- 
mo sviluppare sul territorio; 
cioè quali sono le forze reali 
che entrano direttamente in 
campo dentro a queste lotte di 
settembre. Probabilmente que- 
sto è avvenuto perchè c’è molto 
poco, perchè i tentativi che si 
sono fatti finora sono stati ten- 
tativi sui quali le soluzioni alle 
quali si lavorava, il tipo di ipo- 
tesi sulle quali si lavorava, erano 
ipotesi vecchie, perchè soprat- 
tutto anche lì c’era una scelta 
di volontà di massa di gestire 
una serie di iniziative nella mi- 
sura in cui queste non assume- 
vano immediatamente un livello 
di massa, nella misura in cui 
queste non si riscoprivano im- 
mediatamente dentro all’interes- 
se di fabbrica: senza probabil- 
mente vedere fino in fondo co- 
me oggi un discorso sulla dire- 
zione operaia non sia una mec- 
canica uscita dalla lotta di fab- 
brica nel territorio, ma sia un 
insieme di iniziative, di tentativi 
sui quali, compagni, c’è da 
sbagliare, c'è da tentare, c’è da 
prendersela in culo; ma se è vero 
il discorso che oggi per la stessa 
massificazione del lavoro, il 
rifiuto è dato in termini com- 
plessivi a livello di classe, se è 
vero questo, le iniziative -he 
andiamo a condurre, ancì : s2 
specifiche, parziali, sono i punti 
materiali che noi possiamo offri- 
re allo sviluppo delle lotte. Senza 
di questi è per lo meno improba- 
bile che si riesca a dare generaliz- 
zazione della lotta. 

D'altra parte il problema del- 
la generalizzazione della lotta 
non può certo essere visto oggi 
semplicemente nel fatto di sco- 
prire degli obiettivi unificanti, 
degli obiettivi dentro i quali si 
riconoscono dei settori di classe 
e delle situazioni diverse; il pro- 
blema della generalizzazione 
passa attraverso la costruzione 
di avanguardie, tenendo conto 
del livello oggettivo che è dato. 
Quindi, anche a livello di terri- 
torio, penso che il lavoro che si 
è sviluppato in questi mesi a 
Marghera è un lavoro che, se 
noi lo pesiamo rispetto anche 


alle cose che hanno fatto altri 
compagni, rispetto a quello che 
può essere lo sviluppo dell’ini- 
ziativa a Roma per es., sì pre- 
senta come assolutamente mise- 
ro, minimo. Però credo che esso 
abbia, e per questo che vale la 
pena di continuare su questo ti- 
po di iniziative, in sè tutti gli 
elementi per crescere e per esse- 
re un allargamento del momen- 
to attivo della lotta, del mo- 
mento attivo della direzione 
operaia, Credo che ad es. alcune 
forme di rifiuto dei costi, così 
come noi le abbiamo sollecitate 
in alcuni quartieri a Mestre, e 
che di conseguenza in altri paesi 
si sia riverificato questo com- 
portamento, ci permetta oggi di 
sviluppare immediatamente non 
un discorso trionfalistico ma un 
discorso realistico dentro in fab- 
brica, e ciò si deve appunto al 
fatto di avere impostato questo 
tipo di lotta nel territorio. A 
settembre è importante che noi 
riusciamo a vedere materialmen- 
te quante sono le iniziative che 


riusciamo a mettere in piedi a 
Marghera. Nel caso di quel tipo 
di iniziative che spiegavo prima, 
è da chiarire che questo riguar- 
derà un nucleo molto limitato 
di reparti, alcuni punti dentro 
la fabbrica, non certo tutta la 
fabbrica. Ma sarà importante ve- 
dere come accantò a questa vi 
siano iniziative simili in altre 
fabbriche, e cioè valutare quan- 
to noi possiamo produrre di or- 
ganizzazione su questo terreno 
di attacco, quanto si vuole an- 
dare avanti con i livelli di orga- 
nizzazione su questo terreno, 
quanto l’identificare nel comita- 
to di reparto un nucleo operati- 
vo ci permetta di riprodurlo an- 
che in altre situazioni e quindi 
di metterlo nelle condizioni di 
confrontarsi e di verificarsi non 
più nella singola situazione ma 
come forma di organizzazione. 

AI di là, al di fuori di questo, 
su tutta un’altra serie di discorsi 
ci troviamo perfettamente d’ac- 
cordo, Tutto il discorso che si è 
sviluppato sul rifiuto del lavoro, 


sullo stesso documento che noi 
abbiamo proposto nella riunio- 
ne del 7-8 luglio, ivi compresa 
la critica nei confronti del lavo- 
ro di gruppo, tutta la puntualiz- 
zazione che era stata fatta nel 
documento allegato sull’inqua- 
dramento unico, sul significato 
dell’inquadramento unico rispet- 
to ai dopo contratti nelle fab- 
briche, su tutto questo credo 
che ci sia un largo margine di 
omogeneità. Il problema è inve- 
ce quello di vedere da qui a 15 
gg. come ci muoviamo e che 
tipo e quale quantità di organiz- 
zazione noi pensiamo di espor- 
re. Credo, ed esprimo un punto 
di vista personale, poi semmai i 
compagni di Marghera interver- 
ranno, credo che per quello che 
riguarda Marghera i punti fon- 
damentali siano quelli che ho 
detto. Ma la forza che noi riu- 
sciremo a rappresentare diretta- 
mente a settembre, questa va 
misurata su una iniziativa che è 
decisa e disposta a misurarsi fi- 
no in fondo su questa tematica, 


IL PROGETTO, L'ORGANIZZAZIONE, 
LE SCADENZE - CONCLUSIONI 


LA LOTTA OPERAIA IMPONE IL SUPERAMENTO DEL GRUPPO 


Il compito che mì e stato as- 
segnato è abbastanza difficile da 
adempiere in questo senso: per- 
chè ho l’impressione che si trat- 
ti ancora di un compito interlo- 
cutorio anche se si tratta di ti- 
rare delle conclusioni. Questo 
non sarebbe assolutamente scan- 
daloso perchè la struttura del 
seminario è fatta apposta per 
interloquire, però diventa imba- 
razzante in questo senso, perchè 
da un lato si tratta di riassume- 
re il complesso della discussione 
che fin qui si è sviluppata, dal- 
l’altro si tratta di rilanciarla at- 
torno ad uno schema coerente 
che ci permetta di funzionare, 
di compiere una serie di opera- 
zioni nel prossimo futuro, e tut- 
to ciò senza sbavature ed incer- 
tezze. Ora, se esistono alcuni 
elementi fondamentali che sono 
stati assunti già nella riunione 
del 7 e dell’8 luglio (vedi docu- 


menti iniziali) e che sono stati 
ribaditi in questa riunione, esi- 
stono altri elementi, abbastanza 
dialettici, nei confronti dei qua- 
li non vanno assunte posizioni 
rigide; senza alcuna puttaneria 
in questo, nel senso che tutti 
noi siamo convinti che il discor- 
so che si è fatto qui dentro, e 
in questo consiste la positività 
di questo seminario, corrispon- 
de all’arco dei problemi che 
dentro le istanze reali di movi- 
mento, dentro i livelli di auto- 
nomia sono oggi discussi. Al 
punto a cui è giunta la discus 
sione è più importante mante- 
nere l’articolazione di queste te- 
matiche piuttosto che tentare di 
risolverla rigidamente proprio 
perchè la soluzione definitiva 
non può che venire da una bat- 
taglia di movimento, una batta- 
glia che intraprendiamo dentro 
al movimento, organizzandola, 


facendola emergere e filtrare, 
dentro le forze reali del movi. 
mento. Non abbiamo nessun in- 
teresse a risolvere in cinquanta i 
problemi del movimento, abbia- 
mo interesse a che questi pro- 
blemi, se sono reali, se sono 
corretti, diventino momenti di 
organizzazione, di scontro reale 
«dentro ad una certa area e che 
in questo modo ci si possa con- 
frontare. Questo è un passo in 
avanti nel superamento del 
gruppo: non ci si mette d’accor- 
do tra noi per risolvere proble- 
mi teorici di linea e di compor- 
tamento, ci si mette d’accordo 
tra noi per definire delle temati- 
che che sono omogenee ai pro- 
blemi in discussione nel movi- 
mento, e in questo ambito si 
compie una operazione reale di 
propaganda di agitazione di or- 
ganizzazione dentro al movi 
mento. E allora, compagni, par- 
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tiamo dai momenti sui quali ab- 


biamo raggiunto un accordo 
fondamentale. 


lo credo che questi elementi 
siano in gran parte, o forse nel. 


la loro totalità, compresi nel . 


primo documento che è uscito, 
cioè nella relazione dei compa- 
gni di Porto Marghera del 7 e 
dell’8. Su questa base fonda- 
mentalmente tre sono i punti 
essenziali che noi teniamo pre- 
senti come definizione del terre- 
no sul quale intendiamo muo- 
verci e come definizione della 
tematica attorno alla quale lavo- 
riamo: l’autonomia operaia si è 
stabilizzata dentro la composi- 
zione della classe operaia, (come 
classe sociale, come trama com- 
plessiva della società-fabbrica 
del capitale), si è stabilizzata 
con alcune caratteristiche che 
sono immediatamente caratteri- 
stiche di potere. Questo signifi- 
ca che il rifiuto del lavoro non 
è un obiettivo ma è un compor- 
tamento, questo significa che 
tutti gli atteggiamenti appro- 
priativi e la complessa trama dei 
comportamenti che seguono 
l'appropriazione, in particolare 
l’uso della violenza per l’appro- 
priazione, fanno parte immedia- 
tamente del comportamento di 
classe, attuale e tendenziale, sul 
quale oggi noi impiantiamo il 
nostro progetto politico. Deriva- 
no immediatamente da questo 
due conseguenze, una sul piano 
degli obiettivi, l’altra sul piano 
dell’organizzazione: e cioè che, 
sul piano degli obiettivi, oggi 
tutta la nostra tematica non 
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può essere altro che una temati- 
ca rivolta ad organizzare e ad 
articolare la lotta sul salario nel- 
la dimensione della appropria- 
zione, come condizione com- 
plessiva del rapporto tra operai 
e capitale; dall’altra che, sul pia- 
no dell’organizzazione, qualsiai 
tipo di delega, di dualismo ri- 
spetto alla gestione diretta sul 
terreno dell’appropriazione non 
è dato. Quindi, lotta comunista 
per il comunismo, gestione di- 
retta della lotta, gestione di po- 
tere per il potere, identificazio- 
ne di obiettivo e forma di lotta. 
Forse, compagni, solo questo 
discorso sulla maturità operaia a 
condurre finalmente un discorso 
dentro il quale l’obiettivo e la 
forma di lotta coincidono, ci of- 
ffre il significato del formidabi- 
le salto politico, organizzativo, 
teorico che oggi noi proponia- 
mo al movimento. Tutta la no- 
stra esperienza di gruppo è sta- 
ta, come qualcuno diceva que- 
sta mattina, una allusione ed 
una mistificazione del fatto che 
la lotta di classe operaia aveva 
raggiunto livelli di direzione ‘po- 
litica, che si esprimeva come in- 
teresse complessivo ma che tut- 
tavia non riusciva a stabilire un 
rapporto diretto tra contenuto 
della lotta e forma dell’organiz- 
zazione. Di qui la pretesa di 
supplenza del gruppo. 

Oggi tipi di lotta come quella 
Fiat, come tutte le lotte di ap- 
propriazione, come infiniti com- 
portamenti che giornalmente la 
classe operaia sviluppa sul terre- 
no di fabbrica e sul terreno so- 
ciale, determinano per la prima 


volta il rovesciamento della si- 
tuazione. Questa è la considera- 
zione sulla quale noi assumiamo 
il superamento dei gruppi come 
termine fondamentale. Questa 
non vuole essere la solita mine- 
stra della polemica contro un 
modo di organizzarsi o un altro. 
Io credo che nessuno di noi ab- 
bia sviluppato nei confronti di 
P.O., della direzione di P.O. la 
polemica che ci è stata troppo 
spesso imputata, cioè una pole- 
mica sulle minuzie, sui partico- 
lari. No, compagni, non siamo 
d’accordo sulla struttura del 
gruppo in quanto il gruppo ha 
rappresentato un passaggio sto- 
rico, necessario ma ormai obso- 
leto dal punto di vista dei com- 
portamenti di classe; non siamo 
prima di tutto d’accordo sulla 
politica di P.O., in quanto non 
siamo d’accordo sulla politica di 
qualsiasi gruppo, ed è questo, 
compagni, che ci dà questa e- 
norme fiducia nel procedere e 
nel rimescolare completamente 
le carte a livello di movimento. 

Ma vi è ovviamente, compa- 
gni, perchè non viviamo nel re- 
gno dell’utopia, bensì nella real- 
tà, un altro aspetto della fac- 
cenda sul quale siamo d’accor- 
do: ed è che proprio il realiz- 
zarsi di questi comportamenti 
operai, proprio il loro consoli- 
darsi ha determinato una reazio- 
ne dell’avversario di classe ugua- 
le e contraria, la trasforr..azione 
cioè di quello che abbiamo 
chiamato Stato Piano, in Stato 
impresa, in Stato crisi. 

Il secondo aspetto della vi- 
cenda dialettica alla quale siamo 


interessati è dunque la trasfor- 
mazione dello Stato e delle 
strutture istituzionali 
complessive sulla base di questo 
nuovo tipo di comportamenti 0- 
perai registrati dal capitale. E 
allora qui abbiamo appunto 
questo nuovo tipo di sviluppo 
dell’azione dello Stato (e, dietro 
allo Stato, di tutte le istituzioni 
integrate, di tutti i corpi separa- 
ti. Oggi ad esempio una conce- 
zione del Sindacato come corpo 
separato comincia a diventare 
realistica, proprio nel senso leni- 
nista, nello stesso senso in cui 
corpo separato è la magistratu- 
ra, con la sua dialettica tra con- 
senso e repressione, tra accusa e 
difesa). Dunque lo Stato si 
muove su un piano che oggi noi 
cominciamo a identificare per 
una serie di caratteristiche che 
sono sostanziali e formali: so- 
stanziali nel senso che certi fe- 
nomeni come la crisi, l’inflazio- 
ne, il marasma monetario, la de- 
composizione del sistema politi- 
co esistente, e via di questo pas- 
so, non possono che spiegarsi 
nei termini in cui già si diceva 
nella relazione internazionale, 
cioè in termini di attacco al sa- 
lario relativo, e quando si dice 
salario relativo si dice la propor- 
zione fondamentale in cui lavo- 
ro necessario alla riproduzione 
della forza operaia, e plusvalore, 
cioè livello di sfruttamento si 
pongono. Questa proporzione 
viene messa in discussione dal 
capitale in maniera radicale e 
sovversiva. Una svalutazione de] 
40%, come oggi è in Italia, è 
una svalutazione effettiva del 
40% del salario: ciò significa vo- 
ler ributtare la classe operaia in- 
dietro al ’62, nel giro di un 
anno e mezzo, di un anno, qua- 
lora non intervengano effetti 
perversi di crisi moltiplicativa. E 
d’altra parte formali, e cioè di- 
visione di classe, divisione che 
passa attraverso l’inquadramen- 
to unico, attraverso una nuova 
divisione tra fabbrica e società, 
che passa all’interno degli strati 
proletari della società. Però, 
compagni, stiamoci attenti: que- 
ste trasformazioni costituiscono 
un effetto dialettico, cioè rap- 
portato ad una forza operaia, e 
da questa determinate. Guardia- 
mo per esempio una contraddi- 
zione che è emersa qui nel di- 
battito in una maniera assoluta- 
mente chiara. 6 

Da un lato si è fatto un di- 
scorso che sembrava fabbrichi- 
sta, si è cioè insistito sui comi. 
tati di reparto, sulla capacità di 
raggiungere quell’intensità del 


rapporto tra forma della lotta e 
suo contenuto, di cui si parlava 
prima, dentro a quello che è il 
massimo di espressione dell’inte- 
resse operaio, in forma concen- 
trata, radicale, esprimendo il 
massimo di potenziale offensi- 
vo. D’altra parte ci si rende in- 
vece conto di questa nuova divi- 
sione sociale, e quindi i compa- 
gni insistono sul fatto che biso- 
gna riunire prima di tutto il tes- 
suto sociale della classe operaia. 
Ora, queste due posizioni non 
vanno messe l’una contro l’altra 
ma interpretate dentro il rap- 
porto che stringe l’attacco ope- 
raio alla risposta dello Stato. 
Perchè, compagni, .il tentativo 
di divisione capitalistica si opera 
su una unificazione irreversibile, 
sull’autonomia come livello da- 
to della classe operaia, sul livel- 
lo sociale. L’operazione di rot- 
tura non si opera come capacità 
di far regredire i livelli di lotta 


e di unificazione che sono stati 
conquistati una volta per tutte, 
ma si opera su questo nuovo 
terreno di unità operaia. Il capi- 
tale impresa, il capitale disequi 
librante è costretto a passare su 
una unità reale che è data ed è 
irreversibile: qui è la contraddi- 
zione. E’ la contraddizione fon- 
damentale in cui si trova oggi il 
capitale quando ha insieme bi- 
sogno di isolare la fabbrica co- 
me momento centrale della ca- 
duta del suo saggio di profitto, 
e quindi della sua crisi e d’altra 
parte, proprio per isolare la fab- 
brica, ha bisogno di diffondere 
socialmente il modo di produ- 
zione capitalistico, di introdurre 
continuamente, sempre più lar- 
gamente, fasce di proletariato 
dentro il modo di produzione 
capitalistico. Per il capitale la 
società va divisa nel momento 
stesso in cui si è costretti ad 
unificarla. 


LA DIREZIONE OPERAIA DEVE 
MEDIARE L'AUTONOMIA E LA 
FORZA D'ATTACCO 


L’operaio di fabbrica deve es- 
sere continuamente isolato, nel 
momento in cui è più egemone, 
Ma allora la rottura di questo 
isolamento su cosa avviene, 
compagni? Non su una temati- 
ca che riproponga problemi di 
alleanza di classe, ma su una 
tematica che propone tematiche 
che propongono esattamente 
quel tipo di intensità di attacco 
che proprio la soluzione dei 
problemi di fabbrica ci indica 
come momento organizzativo 
fondamentale. Il bisogno capita- 
listico di dividere società è un 
bisogno che va rovesciato in bi- 
sogno operaio della società, ed 
è su questo terreno che questo 
tipo di divisione formale deve 
essere risolto. E’ un successo ca- 
pitalistico il fatto che oggi in 
realtà noi ci troviamo di fronte 
ad una divisione, di nuovo im- 
posta, di tutta una serie di set- 
tori proletari. 

Ma é anche vero che no1 pos- 
siamo imporre, dal punto di vi- 
sta operaio, un’urgenza specifica 
di lotta in tutti i settori che le 
lotte hanno unificato ed il capi- 
tale tentato di dividere. Noi 
dobbiamo avere la capacità di 


reinterpretare come interessi im- 
mediati di singole frazioni di 
proletariato l’interesse salariale, 
non tanto come trasmissione di- 
retta di quelli che sono gli o- 
biettivi operai di volta in volta 
proposti sul livello della fabbri- 
ca, quanto attraverso l’interpre- 
tazione dell’interesse proletario 
specifico di ogni strato. La dire- 
zione operaia non si giustifica 
in quanto viene formalmente 
proposta agli altri strati sociali, 
la fondamentalità dell’attacco o- 
peraio si giustifica in quanto è 
effettiva capacità di rottura dei 
gangli del funzionamento dise- 
quilibrante e divisore dello Sta- 
to; l’unità non significa la piat- 
tezza di una propaganda omoge- 
nea e di una trasmissione linea- 
re delle parole d’ordine, l’omo- 
geneità si forma soltanto sul cu- 
mulo di esperienze sociali rivo- 
luzionarie omogene, su dei mo- 
menti di urto, di rottura di vio- 
lenza, che direttamente attacca- 
no i meccanismi capitalistici 
della divisione e profitto. Tutto 
ciò, in maniera eminente e deci- 
siva, solo l’operaio della grande 
fabbrica riesce a sviluppare. 
Questa è la legge della società 
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capitalistica e della lotta di clas- 
se e nessuno se ne inventa una 
diversa. La legge della società 
capitalistica è che chi comanda 
è il lavoro vivo più produttivo, 
e il lavoro più produttivo è 
quello che è comandato dal ca- 
pitalista della grande fabbrica 
per la produzione o dall’operaio 
come forza viva della grande 
fabbrica per la sovversione. 
Questo è il nostro fabbrichi- 
smo, compagni, che non ha nul- 


la a spartire con le sue mistifi- , 
cazioni perchè proprio questa. 


consapevolezza ci porta a usare 
dialetticamente, fino in fondo, 
il rapporto che deve di volta in 
volta raggiungere la specificità 
dei comportamenti proletari. 
Ma insomma, compagni, è un 
discorso che abbiamo fatto mil- 
le volte! Vi ricordate quando, 
di fronte a certi imbecilli che ci 
dicevano che bisognava difende- 
re la persona umana nella fab- 
brica, noi invece andavamo ad 
analizzare la specificità del lavo- 
ro, e da queste specificità dello 
sfruttamento partivamo spregiu- 
dicatamente insistendovi, addiri- 
ttura sostenendo la loro partico- 
larità, quando determinava lot- 
ta, dicendo ad esempio, che la 
nocività deve essere ‘pagata, an- 
che se la vecchia coscienza cri- 
stiana reagiva al fatto che la no- 
cività dovesse essere pagata. Ma 
per noi la coscienza nasce solo 
dalla lotta: quindi, prima di tut- 
to, la lotta. E ora, che schifo ci 
fa accettare che certi strati pro- 
letari utilizzino, se necessario, le 
loro spinte corporative per la 
lotta? ' E quali sono le spinte 
non corporative finchè non sia- 
no state ricomprese in un pro- 
getto? Ma un progetto rivolu- 
zionario esige una punta, una 
consapevolezza superiore e que- 
sta non può essere rappresenta- 
ta che dall’organizzazione ope- 
raia della grande fabbrica, dalla 
capacità di attingere a quel sur- 
plus di violenza che nella divi- 
sione sociale determina il mec- 
canismo ‘di sfruttamento sugli 
operai. 

La stessa articolazione dialet- 
tica del discorso vale per un al- 
tro problema. In questi giorni 
abbiamo parlato dell’alternativa 
fra il movimento di massa che 
spesso va verso l’opportunismo 
e una serie di meccanismi di 
organizzazione della violenza, 
che abbiamo registrato essersi 
mossi verso sbocchi puramente 
terroristici. Forse usavamo 
una immagine comoda ma scor- 
retta. Perchè, compagni, che 
queste cose siano avvenute è 
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fuori dubbio, però sono cose 
che vanno imputate ai gruppi, 
non al movimento, non sono 
tendenze del movimento. In 
realtà nel movimento c’è una 
sola tendenza ed è quella a co- 
gliere la specificità della forma 
di sfruttamento capitalistico e a 
rispondervi adeguatamente. 
Chiunque viva la lotta operaia 
sa riconoscere questa faticosissi- 
ma continua ricerca dei motivi 
determinanti dei rapporti di 
sfruttamento dentro il dibattito 
operaio. E quando ci troviamo 
di fronte ad una descrizione del 
rapporto di fabbrica come quel- 
la che ci è stata data per il 
Petrolchimico o per l’operazio- 
ne Zanussi è difficile che noi 
riusciamo ad immaginare, al di 
là di quella che è la figura della 
potenza tecnica del macchina- 
rio, più o meno flessibile, più o 
meno rigida, un momento di 
rottura che non significhi conte- 
stazione diretta del comando, 
L’obbiettivo primo è quindi la 
disarticolazione del comando. 
Ma il problema, compagni, è di 
non teorizzare e di non agire a 
partire da analisi corrette ma ri- 
duttive, ad esempio, dalla defi- 
nizione della rigidità della strut- 
tura produttiva ed istituzionale 
e conseguentemente dalla impu- 
tazione di se stessi quali agenti 
complessivi della rottura, della 
disarticolazione del comando. 


ORGANIZZARE LA 
FORZA OPERAIA 
NON SOSTITUIRLA 


Perchè, se è vero che ogni 
qualvolta si presenta una strut- 
tura di comando con la rigidità 
che abbiamo visto, noi non pos- 
siamo pensare di rompere que- 
sto tipo di situazione se non 
attraverso un uso uguale e con- 
trario di violenza anticapitalista, 
come questa si organizza, que- 
sto, compagni, è il problema. E 
il nostro parere è che dobbiamo 
essere capaci di raccogliere e di 
organizzare la forza operaia, non 
di sostituirci ad essa, perchè, se 
abbiamo detto che il contenuto 
e la forma di questa nostra lot- 
ta sono identici, la forma del- 
l’organizzazione non può che 
essere forma organizzativa di 
massa, non può che essere il 
potere immediatamente gestito 


dalla classe operaia. Facciamola 
finita con la filosofia e con l’e- 
saltazione! Termini come orga- 
nizzazione e obiettivo vanno co- 
struiti con metodo e tutte le 
volte ritrovati in maniera sem- 
plice, con domande precise. 

Quanti compagni sono impli- 
cati in questa azione? Quanti 
compagni la volevano? Quanti 
compagni reagiranno  positiva- 
mente, quanti riusciremo ad im- 
plicarne? E’ la misura di impli- 
cazione e di riproduzione orga- 
nizzativa che a questo punto (se 
questo livello qualitativo è stato 
raggiunto) ci dà la prova della 
nostra correttezza nel procedere 
in maniera rivoluzionaria. E 
guardate, compagni, non sono 
problemi secondari. Di fronte a 
certe azioni che vi sono state 
nelle fabbriche milanesi, il pro- 
blema del livello politico, com- 
plessivo rispetto al quale un cer- 
to tipo di azione era compiuta, 
diventava assolutamente fonda- 
mentale. Diventava cioè fonda- 
mentale la valutazione del livel- 
lo complessivo sul quale l’azio- 
ne si poneva. Compagni, tutte 
le storie sulla violenza esempla- 
re le abbiamo bruciate, perchè 
non le abbiamo fra l’altro mai 
digerite. Nessuno di noi, nella 
tradizione di P.O., nella tradi- 
zione dell’autonomia, nella tra- 
dizione di tutte quelle che sono 
le forze con le quali siamo stati 
in contatto ed abbiamo lavora- 
to, ha mai teorizzato la violenza 
esemplare. 

Però nel movimento idee di 
questo genere sono passate, ne- 
gli ultimi tempi si sono acuite, 
ed hanno in effetti funzionato 
come momenti di provocazione. 


Da tutto ciò bisogna radical- 
mente dissociarsi. Non abbiamo 
mai accettato il discorso m-l per 
cui qualsiasi tipo di violenza è 
provocazione. E’ tuttavia fuori 
dubbio che nella storia della ge- 
stione della violenza da parte 
capitalistica, nel periodo che va 
dalla strage di Stato a Bertoli, 
molto è mutato. 

La strage di Stato è stato un 
tentativo di rovesciare una re- 
sponsabilità specifica, orrenda 
contro la sinistra rivoluzionaria, 
Bertoli è stato qualche cosa di 
molto diverso, è stato il tentati- 
vo di rendere la violenza uguale 
ed equivalente, di staccare l’e- 
sercizio della violenza dalla a- 
zione delle masse, di dimostrare 
la profonda irrazionalità, la paz- 
zia dell’azione violenta come ta- 
le. Se andiamo negli Stati Uniti 
potremmo osservare come un 
meccanismo analogo sia stato 


messo in atto per staccare da 
uno dei più forti movimenti esi- 
stiti, il partito dei neri, la capa- 
cità di esercitare la violenza, Al- 
lora, su questo terreno, che co- 
sa diventa l’elemento discrimi- 
nante? L’elemento discriminan- 
te, quello che bisogna reimporre 
al capitale, è l’uso della violen- 
za, come forza di massa, come 
capacità di massa dell’autono- 
mia di esprimersi. L’autonomia 
operaia si esprime in termini di 
violenza, la violenza d’attacco 
fa parte della sua struttura, del 
suo attuale livello di stabilità, 
della sua irreversibilità come 
momento di potere, di gestione 
di potere ed è contro di essa 
che il capitale esercita un dispe- 
rato tentativo di mistificazione, 
Oggi certi fatti di violenza stan- 
no al movimento complessivo di 
classe operaia esattamente come 
il gatto selvaggio stava a certi 
movimenti complessivi di c.o. al 
principio del ’60. Ed oggi il ten- 
tativo capitalistico è quello di 
staccare questi nuovi comporta- 
menti, completamente diversi 
da quello che era il comporta- 
mento contrattuale, di strappar- 
li alla c.o., di condurli al socio- 
logismo della conflittualità, al 
limite di gestire questa conîflit- 
tualità per lo Stato-impresa, per 
lo Stato disequilibratore, di ge- 
stire questa violenza, così come 
è avvenuto negli Stati Uniti, per 
approfondire la divisione del 
proletariato. 

Questo fa parte del sistema. 

Abbiamo la capacità di recupe- 
rare la violenza, compagni, co- 
me fatto essenziale della lotta 
operaia, come dato essenziale 
dell’attuale rapporto di forza, a 
una azione di massa? Questa è 
la domanda attorno alla quale 
dobbiamo risolverci. E la rispo- 
sta è, sulla base di quanto è 
stato fin qui detto da tutti i 
compagni, assolutamente positi- 
va. 
Bene, dobbiamo ora ripropor- 
re al dibattito, non solo nostro 
ma complessivo, un’altra serie 
di problemi. Il primo di questi 
è la definizione del terreno tat- 
tico effettivo per uno sbocco 
operaio della situazione attuale. 
Ed è, compagni, un problema 
che comincia a chiarirsi a parti- 
re dalla considerazione di alcuni 
elementi sui quali credo siamo 
più o meno riusciti a definire 
un accordo, non semplicemente 
un accordo tra noi, ma un ter- 
reno di accordo che può per- 
mettere di sviluppare il dibatti- 
to all’interno  dell’autonomia 
complessiva, 


Lasciamo da parte tutta una 
serie di discorsi che sono stati 
fatti qui dentro sul sindacato, 
sui comportamenti operai im- 
mediati, sulle valenze negative 
che spesso questi comportamen- 
ti possono avere (e parlo anche 
di comportamenti come l’assen- 
teismo o il sabotaggio che pos- 
sono come sempre avere il loro 
rovescio), affrontiamo invece 
proprio per poter poi tornare su 
questo problema del terreno im- 
mediato in termini smitizzati, il 
problema della conclusività del 
progetto capitalistico oggi da 
noi. 


OGGI L'AUTONOMIA 
LIMITA IL 
RIFORMISMO 


Ieri sera, sentendo parlare il 
compagno di Pordenone, e sen- 
tendogli fare un discorso fonda- 
mentalmente corretto su quello 
che era il modello di sviluppo e 
di comando, ecco, mi veniva in 
mente un’obiezione che credo 
spesso ci siamo fatti tra noi: 
quella cioè di confondere una 
tendenza reale con la situazione 
reale. Ora, è fuori dubbio che il 
discorso fatto dal compagno di 
Pordenone coglie, almeno per 
quanto riguarda la zona della 
fabbrica diffusa, più che la me- 
tropoli, una tendenza effettiva, 
reale, una tendenza sulla quale 
misurare l’intervento; è anche 
vero però che il rapporto tra le 
cose che noi facciamo e la ten- 
denza che l’autonomia di classe 
e la nostra iniziativa soggettiva 
intendono seguire, si modifica 
continuamente. Un discorso tat- 
tico, di definizione di terreni di 
sbocco, deve perciò confrontarsi 
non semplicemente con la ten- 
denza, ma con tutta la serie di 
rapporti che si aprono tra la 
nostra iniziativa, la tendenza, le 
controtendenze e tutto quello 
che ne deriva una volta che 
questi scontri si determinano. 
Verifichiamo quindi il nostro 
discorso dentro questo quadro 
metodologico e definiamo un 
primo tema fondamentale. Di- 
ciamo allora che da questo pun- 
to di vista, i limiti del riformi- 
smo oggi risultano centrali nella 
nostra prospettiva. Su questo 
tema dobbiamo insistere in ter- 
mini strategici, modificando una 


nostra tesi. Ma con assoluta 
coerenza rispetto ai presupposti 
del nostro discorso. Perchè, se è 
vero che l’autonomia di classe 
operaia si è stabilizzata a questo 
altissimo livello, se è vero che 
su questo livello il capitale non 
può più rispondere dal punto di 
vista complessivo di una pianifi- 
cazione ininterrotta dei compor- 
tamenti operai, ma è costretto a 
mostrarsi come capacità disequi- 
librante, come proposta repres- 
siva di inserimento di frammen- 
ti istituzionali all’interno del 
tessuto di classe, allora, compa- 
gni, il rapporto tra iniziativa ri- 
formista e condizione di classe 
è un rapporto che si riapre con- 
tinuamente. Solo questa situa- 
zione è concessa al punto di 
vista capitalistico nell’attuale 
crisi: non è che non si possanc 
riformare degli equilibri molto 
più avanzati, può anche darsi, 
in seguito ad una vittoria padro- 
nale, oggi però il discorso sui 
limiti del riformismo (non solo 
sui limiti del riformismo in 
quanto classe politica ma sui li- 
miti tecnici, politici, nazionali e 
internazionali di questa opera- 
zione, dell’operazione Rumor e 
di tutti gli altri centro-sinistra 
che saranno riproposti), è quel- 
lo fondamentale, Ed è vero, 
compagni, che l’intero tessuto 
sociale può essere pianificato 
ma, nelle condizioni attuali, so- 
lo da un punto di vista astratto; 
ed è vero d’altra parte che si 
può determinare una confluenza 
di capitale fisso talmente pesan- 
te, come nella petrolchimica, da 
poter esser governata in termini 
assolutamente centralizzati ed 
autocratici, però compagni que- 
ste due cose trovano prima di 
essere attuate sia nella loro con- 
nessione interna che nel collega- 
mento internazionale che preve- 
dono, trovano dunque entrambe 
una tale quantità di ostacoli sta- 
bilizzati nei comportamenti di 
classe da trasformare ogni gior- 
no in un’avventura per il pro- 
gettatore. Più che una teoria li- 


* neare della programmazione va- 


le in questo caso la teoria dei 
giochi, più che una teoria che 
partendo da una premessa arriva 
ad una conclusione, vale una 
teoria che trasforma veramente 
ogni giorno in un’avventura: è 
una partita a scacchi, compagni, 
quella giocata oggi dal program- 
matore del padrone: questo bi- 
sogna ficcarselo in testa perchè 
questo è l’effetto determinato 
della ricchezza di iniziativa ope- 
raia data e possibile. 

Oggi, se è vero il discorso che 
abbiamo fatto sulla serie di divi- 
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sioni necessarie, ininterrotte che 
il capitale è costretto a portare 
sul suo corpo produttivo in fab- 
brica e sul suo corpo sociale 
diffuso, è chiaro che, continua- 
mente, certe esigenze che si so- 
no piantate al livello della auto- 
nomia attuale, continueranno a 
riproporsi come elementi di at- 
trito, come elementi di lotta ed 
è sul contenuto sostanzialmente 
antiproduttivo di questi elemen- 
ti che si deve puntare, come 
diceva la relazione internaziona- 
le, fino in fondo, è sul salario e 


l'orario intesi dal padrone ap- ‘© 


punto come fluidificazione so- 
ciale del ciclo, come turnazione 
sociale del lavoro, come iniziati- 
ve determinate che oggi signifi- 
cano inquadramento unico, mo- 
difica della turnazione, orario, 
straordinario, utilizzo completo 
degli impianti, riorganizzazione 
complessiva sociale della divisio- 
ne operaia. Ed è su questo ter- 
reno che oggi può giocarsi un’i- 
niziativa di rottura, Al di là di 
tutte le ragionevoli riserve e 
cautele che vengono proposte, 
l'autonomia non può muoversi 
effettivamente e immediatamen- 
te che su questi due temi: da 
un lato sulla tematica che è sta- 
ta aperta dal contratto nelle 
fabbriche e dall’altro sul tema 
del carovita a livello sociale, co- 
me termini assolutamente con- 
nessi, E’ inutile inventarsi altre 
cose, questi sono i temi che so- 
no dati, questi i due terreni sui 
quali siamo obbligati a muover- 
ci. E quando diciamo i temi 
aperti dal contratto, ci riferia- 
mo evidentemente all’inquadra- 
mento unico nella funzione che 
questo riveste, funzione di sutu- 
ra tra sindacato e padrone, tipi- 
ca operazione attraverso la qua- 
le lo Stato-impresa fa valere una 
dissociazione assoluta del valo- 
re, una sua reinterpretazione co- 
me comando, una ridefinizione 
della professionalità in termini 
di comando. Dall'altra parte 
tutta la tematica dell’orario. 
Compagni, bisogna stare molto 
attenti sul terreno degli obietti- 
vi, perchè troppo spesso li ab- 
biamo santificati. In realtà ob- 
iettivi difensivi o obiettivi di at- 
tacco non possono essere misu- 
rati che in riferimento alla loro 
capacità di rompere il piano sin- 
dacale e padronale di far rece 
dere il livello della lotta. In as 
soluto non esiste obiettivo di. 
fensivo, nè obiettivo di attacco. 
Il no all’inquadramento unico 
esattamente come il sì alla di- 
minuzione di orario possono so- 
lo essere intesi dentro la serie di 
rapporti che tu stabilisci nella 
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lotta. Decisivo è il fatto che 
tutta una serie di effetti di lotta 
che irrigidiscono la capacità ca- 
pitalistica di rompere il fronte 
dell'autonomia rappresenti nello 
stesso momento la capacità del- 
l'autonomia di crescere, di ri- 
proporsi a livelli appropriativi, 
Se conquistiamo determinte co- 
se in fabbrica, poi abbiamo la 
possibilità di assentarci dal lavo- 
ro e assentarsi dal lavoro vuol 
dire acquisire salario senza lavo- 
rare: l’assenteismo è il più gran- 


+ de e enorme fenomeno di ap- 


propriazione che si sia mai avu- 
to. Questa riapertura continua 
dell’azione operaia è quanto più 
ci interessa quando l’azione 
operaia incide sul rapporto di 
forza e sul rapporto di control- 
lo del comando capitalistico. 
Ma è chiaro, compagni, che tut- 
to questo oggi è possibile solo 
se la forma organizzativa si lega 
in maniera strettissima al tipo 
di sbocco e di tematica che ve- 
niamo proponendo. E qui si 
torna al problema appunto del 
potere, al problema dell’organiz- 
zazione. 

Abbiamo sempre detto, com- 
pagni, organizzazione e violen- 
za, lotta e violenza: tanto più 
oggi quando questi termini non 
sono più scindibili. Io capisco le 
riserve che nascono in molti 
compagni quando si parla dei 
comitati di reparto come unità 
politico-militari capaci di inter- 
venire sull’intera articolazione 
del comando capitalistico in 
fabbrica e come capacità di 
reinterpretare l’interesse di mas- 
sa all’unificazione soggettiva 
della volontà di attacco. Qui, 
compagni, diciamocelo chiaro, 
siamo ben lontanidall’optimum, 
è fuori dubbio che questo tipo 
di formula organizzativa non è 
certo il partito, è fuori dubbio 
che questo tipo di formula non 
è la Fiat occupata: però, com- 
pagni, non si può fare un’obie- 
zione a questa formula organiz- 
zativa proponendo semplice- 
mente la complessità di mecca- 
nismi che sono stati messi in 
atto dal capitale per bloccare la 
classe operaia. Perchè si tratta 
di cose diverse, sono piani ete- 
rogenei, Il problema non è di 
opporre una cosa o l’altra, ma 
di saper comprendere nella cre- 
scita di unità organizzative effi- 
caci l’intera serie di problemi 
che si sono prospettati. Se si 
vuol continuare a descrivere o 
ad arricchire il quadro del co- 
mando capitalistico, è importan- 
te e chi più ne ha più ne metta: 
pero, compagni, per nuotare bi- 
sogna buttarsi in acqua, E’ chia- 


ro d’altra parte che oggi ci tro- 
viamo di fronte a quella che ci 
sembra una riduzione della no- 
stra capacità di gestione di mas- 
sa, Di qui derivano altre riserve. 
Ma così però, compagni, cono- 
sciamo da sempre questo pro- 
cesso di sistole e di diastole che 
è il processo organizzativo. Ba- 
sta studiare la storia del movi- 
mento operaio per capirlo, ba- 
sta leggere le esperienze a cui ci 
richiamiamo continuamente, 
quella di Marx e quella di Le- 
nin. Pensate a quel poveraccio 
di Marx, che passava dalla esal- 
tazione della Comune alla regi- 
strazione della repressione più 
spaventosa, dal ’48 alla miseria 
alla fuga, questa è l’esperienza 
di un grande rivoluzionario. E 
pensate a Lenin, al continuo ri- 
cominciare nella sua storia rivo- 
luzionaria. Questa sistole, que- 
sta diastole che continuamente 
è presente nei processi rivolu- 
zionari, è la correttezza di que- 
sto processo. 


LIQUIDAZIONE 
DEI GRUPPI 


Ed è anche a partire da que- 
sto punto di vista che noi attac- 
chiamo i gruppi. I gruppi hanno 
interpretato qualcosa di reale? 
Sì, certo, compagni, ma adesso, 
questa difesa disperata della lo- 
ro sopravvivenza, questo ricorso 
alle tecniche più strane recupe- 
rate dalla storia del movimento 
operaio, per se stessi, per resi- 
stere, le iscrizioni, le gerarchie, i 
titoli, i gradi e via di questo 
passo, la disciplina più miserabi- 
le, le espulsioni, tutte queste 
troiate: compagni, tutte queste 
cose sono legate all’incapacità 
di procedere ad una serie di ul- 
teriori passaggi che la dialettica 
operai-capitale, classe-partito in’ 
concreto sempre ridetermina, 

E ridetermina ponendo dei 
problemi, delle soglie che noi di 
volta in volta dobbiamo per co- 
sì dire, forare. In che modo? 
Ponendo meccanismi di ristrut- 
turazione che sono ristruttura- 
zione non solo dell’aspetto tec- 
nologico, dell’aspetto sociale del 
rapporto capitalistico, ma sen- 
z’altro nuovi rapporti di potere 
che di volta in volta vengono 
restaurati, essendo acquisiti den- 
tro la capacità capitalistica di 
sviluppo i livelli organizzati del- 
la lotta. Abbiamo sempre detto 


RECUPERARE LE FORZE 
SOGGETTIVE CREATE DAI GRUPPI 


che le lotte producono svilup- 
po. Le lotte da cui’ usciamo 
hanno prodotto sviluppo € crisì, 
sviluppo e ristrutturazione, mec- 
canismi lineari e blocco. O noi 
abbiamo la capacità di ripropor- 
ci in maniera intensiva il proble- 
ma di varcare questa nuova s0- 
glia di contenimento, di rom- 
perla, di forarla, O altrimenti 
siamo sconfitti. E inutile che ci 
facciamo discorsi di analisi tra 
di noi, perchè almeno in questo 
siamo sempre stati più bravi: 
ma questo non risolve nulla. Il 
problema che si deve risolvere 
è il problema di questa 
nuova soglia che s’è frapposta, da 
forare, Da questo punto di vista 
l’unica obiezione seria che sì 
può fare alla scelta riduttiva dei 
comitati di reparto è di dimo- 
strare che esiste immediatamen- 
te nel medio periodo, nel perio- 
do tattico, in una realistica pro- 
spettiva di organizzazione, la 
possibilità di far muovere le 
masse contro questo livello. Se 
non si ha la capacità di dimo- 
strar questo, si deve accettare 
questo livello, L’alternativa non 
è tra un’analisi e un’altra, l’al- 
ternativa è tra la capacità di co- 
gliere una possibilità o di non 
coglierla e di offrirne un’altra. 
Allora, perchè questi comitati e 
in che forma? Si è detto scelta 
riduttiva, ma riduttiva solo dal 
punto di vista della gestione di 
massa di una lotta di vecchio 
tipo. Di contro, in questa nuova 
situazione nulla deve andar per- 
so. La capacità di determinare 
una continuità per salti, che è 
sempre stata nostra, va recupe- 
rata intera. Di qui il discorso 
che si faceva prima che è da un 
lato discorso sui livelli politici 
di stabilizzazione dell’autono- 
mia, sulla ripetizione di certi 
comportamenti operai, sull’au- 
tonomia fissata così, ma dall’al- 
tra parte discorso sulla capacità 
di questi comitati di reparto di 
non essere in nessun caso vellei- 
tà soggettive bensì capacità di 
legare all’iniziativa dell’avan- 
guardia i livelli dati all’autono- 
mia, di reinterpretare il ruolo 
dell’avanguardia di massa. 

E qui, compagni, la posizione 
di tutta un’altra serie di proble- 
mi che sono emersi e che io 
spero che finalmente in questa 


nuova fase del lavoro riusciremo 
ad affrontare correttamente. Il 
problema esterno-interno è un 
problema estremamente impor- 
tante, che si pone non solo nei 
comitati del reparto ma nei 
confronti della dimensione ge- 
nerale dell’autonomia. Ora, su 
questi problemi dobbiamo esse- 
re di una rigidita estrema, per- 
chè se il progetto coinvolge la 
tematica della direzione politi- 
ca, la definizione delle forze e 
delle strutture per esercitare 
questa direzione politica diventa 
fondamentale. Ma su questo un 
momento più tardi. Prima di 
tornare su quest’argomento af- 
frontiamone invece un altro, 
riapriamo il discorso sui gruppi 
e sulla militanza. Ora, noi stia- 
mo tentando di elaborare, un 
discorso teorico complessivo su 
quella che è stata l’esperienza 
dei gruppi e su quella che è la 
necessità del loro superamento. 
Abbiamo parlato del rifiuto co- 
munista del lavoro contro l’or- 
ganizzazione socialista della de- 
lega, parliamo sistematicamente 
dei processi di obsolescenza del- 
la struttura di gruppo come ta- 
le, irridiamo giustamente la for- 
ma terzointernazionalista del 
partito (che tutti questi gruppi 
in una maniera o nell’altra ten- 
tano di recuperare) ma al di là 
di questo dobbiamo fare un di- 
scorso positivo e aperto nei 
confronti di quelle che sono le 
energie e le forze che i gruppi 
hanno sviluppato. Cioè: il giudi- 
zio che noi diamo sui gruppi, e 
questo vale anche nella polemi- 
ca con P.O., non deve essere in 
nessun caso un giudizio che 
fuoriesce da quella che è una 
capacità di interpretare la fun- 
zione storica che i gruppi hanno 
avuto. Oggi noi siamo forse di 
nuovo gli unici in Europa nella 
felicissima situazione di poter 
rompere la struttura dei gruppi 
giocando sulle forze che i grup- 
pi hanno prodotto. Non abbia- 
mo aspettato che il destino fa- 
cesse naufragare in maniera de 
finitiva dentro la rissa, dentro la 
discussione inconcludente e set- 
taria, dentro l’ira di gruppuscoli 
l'uno contro l’altro l’intera 
esperienza. Ecco perchè noi og- 
gi abbiamo la possibilità di in- 
terpretare, come dicevano molti 
compagni, le esperienze più pre- 


ziose (e non solo le esperienze 
ma la produttività del lavoro 
politico che i gruppi sono riu- 
sciti a sviluppare) e di proporne 
la collocazione dentro un nuovo 
processo di organizzazione. Una 
produttività di lavoro politico 
che ognuno di noi conosce: 
ognuno di noi era incapace di 
fare un giornale prima di entra- 
re in un gruppo, ognuno di noi 
era incapace di raccogliere soldi 
prima di entrare in un gruppo, 
ognuno di noi era incapace di 
fare cose molto più complesse 
prima di entrare in un gruppo. I 
gruppi ci hanno insegnato que- 
sto, ci hanno insegnato come si 
fa l’agitazione, come si fa la 
propaganda, ci hanno insegnato 
come ci si mette d’accordo tra 
compagni che abitano in città 
diverse, distanti, i gruppi ci han- 
no insegnato come si va in zone 
vergini a fare intervento, i grup- 
pi ci hanno soprattutto insegna- 
to a parlare di politica e a fare 
proposte di direzione politica. 
Che poi il gruppo abbia finito 
nella ripetizione stolta di quello 
che è un modello antico di as- 
sunzione su di sè della responsa- 
bilità, della direzione politica, 
ebbene, questa è una cosa da 
distruggere fino in fondo. Ma 
non è, compagni, il problema 
della direzione che va negato, 
Anzi, quella direzione che i 
gruppi, in supplenza dell’auto- 
nomia hanno usurpato, va oggi 
ribadita pesantemente come ta- 
le, dentro il livello di classe. Se, 
nella critica ai gruppi si vuole 
introdurre uno scherzo filosofi- 
co, si potrebbe dire che c’è sta- 
to un positivo iniziale (ed è sta- 
ta la nascita spontanea formida- 
bile dell’autonomia), c’è stata 
una negazione (che è stata l’in- 
venzione dei gruppi come mo- 
mento di direzione e di coscien- 
za), oggi probabilmente va iden- 
tificata la sintesi, Ma è uno 
scherzo di cattivo gusto, se non 
si vaglia il problema vero e cioè 
che questa sintesi e questa nega- 
zione dei gruppi debbono essere 


. un superamento effettivo, reale, 


concreto di quello che i gruppi 
ci hanno portato come esperien- 
za. Da questo punto di vista la 
polemica con i compagni dei 
gruppi va svolta in termini e- 
stremamente positivi, bisogna 
stare molto attenti a non entra- 
re in quella specie di marasma 
qualunquista della polemica 
contro i gruppi, che spessissimo 
è stata esercitata dai livelli più 
deteriori dell'autonomia. Anzi, 
proprio contro questi livelli de- 


teriori dell'autonomia, dobbia- 
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mo far valere il nostro punto di 
vista insistendo fino in fondo 
sul fatto che o l’autonomia rie- 
sce a liberarsi da questi atteggia- 
menti e conquistare al suo in- 
terno dei criteri di selezione, di 
formazione di nuclei dirigenti, o 
l'autonomia riesce a sviluppare 
una complessità di discorso im- 
putandola a forme di organizza- 
zione trainante, o l’autonomia 
riesce a determinare un rappor- 
to cosciente tra momento di 
massa che interpreta con la sua 
stessa esistenza e momenti di 
avanguardia che deve soggettiva- 
mente formare; — oppure, se 
questo non avviene, tutto il no- 
stro tentativo, tutta questa no- 
stra ipotesi salta, Perciò la pole- 
mica contro i gruppi è di nuovo 
positivamente interpretabile co- 
me proposta politica che dob- 
biamo portare dentro ai livelli 
dell'autonomia. Non c’è diffe- 
renza tra questi due aspetti del- 
la proposta, E insieme dobbia- 
mo portare tutti quelli che sono 
i nuovi problemi. Perchè è faci- 
le parlare di autonomia e di di- 
rezione! Ma questi problemi as- 
somigliano sempre più a quello 
della quadratura del cerchio 
quando ad esempio ci si trova 
di fronte alla tematica della mi- 
litarizzazione. Eppure, compa- 
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gni questi sono i problemi sui 
quali si misura la direzione! 
Perchè compagni la direzione, 
se per esempio questo è il livel- 
lo della lotta, sulle cose che an- 
diamo a fare (la compartimenta- 
zione precisa e' l’espressione di 
lavoro politico in termini di ca- 
pacità tecniche specifiche. di di- 
visione del lavoro) diventa fon- 
damentale. Fondamentale per 
una ragione semplice: perchè 
non sì vive nel paradiso terre- 
stre, e da quando Eva ha man- 
giato, insidiata dal serpente, la 
prima mela, da allora c’è sem- 
pre un angelo vendicatore che ti 
arriva dietro e ti dà la pattonata 
quando meno te l’aspetti. Tutto 
questo lo diciamo non semplice 
mente per ragioni di sicurezza, 
(che sono comunque fondamen- 
tali, che fanno parte del piano 
strategico e chi non considera le 
ragioni di sicurezza parte fonda- 
mentale ed elementare dei di- 
scorsi che andiamo facendo, 
non è solo un pazzo, ma è so- 
prattutto una persona irrespon- 
sabile politicamente), dunque, 
non solo per ragioni di sicurez- 
za, ma soprattutto perchè, den- 
tro a questo tipo di lavoro di 
direzione la necessità di verifica- 
re che la confluenza dei livelli 
compartimentati diventi di volta 


in volta un punto incisivo di 
massa, riuscito, pagante, è l’uni- 
co mezzo che abbiamo per valu- 
tare il tipo di azione che venia- 
mo facendo. Ma se questo è ve- 
ro, compagni, cioè se è vero che 
da un lato dobbiamo avere ca- 
pacità di lotta di massa, dall’al- 
tro dobbiamo sviluppare capaci- 
tà di direzione, dall’altro infine 
abbiamo la necessità di compar- 
timentare queste cose, allora, 
compagni, il tipo di quadro po- 
litico che dobbiamo costruire è 
formidabile. Non abbiamo biso- 
gno di un quadro esecutivo, un 
quadro legato alla pratica del 
giorno per giorno, non ci serve 
più. Siamo in troppi. O abbia- 
mo la capacità di costruire dei 
quadri comunisti veri, con una 
capacità complessiva di cogliere 
tutti questi elementi e di saper- 
li, proprio in quanto li conosco- 
no, separare, dividere nella com- 
partimentazione del lavoro, op- 
pure questo progetto diventa 
qualche cosa di assolutamente 
impossibile sul piano del meto- 
do, dei rapporti tra compagni. 
Non sono cose irrilevanti. La se- 
lezione che dobbiamo imporre 
all’interno di questo processo ai 
compagni che si impegnano, è 
decisiva. 


UN NUOVO QUADRO COMUNISTA NASCE 
E SI SVILUPPA NELL'AUTONOMIA 


Per diventar santi, dicevano, 
ci vogliono infinitamente meno 
virtù che per diventare diavoli: 
ed è così, tutte le virtù vanno 
utilizzate per diventare cattivi. 
E’ infinitamente più facile fare 
il militante di partito che fare 
quello che noi stiamo propo- 
nendo, ed è da questo punto di 
vista fra l’altro, che la disciplina 
e tutta una serie di suoi aspetti 
non ce li facciamo predicare da 
nessuno, da nessun gruppettaro 
in particolare, di. nessuna specie. 
Ed è perciò che in una prima 
fase dobbiamo privilegiare pro- 
prio tutte le cose che esaltano il 
metodo, nello sviluppo del pro- 
getto, legandolo certo ad una 
serie di scadenze che sono vici- 
ne; ma puntando soprattutto 
sul metodo, insistendo nella di- 
scussione continua del nostro 
lavoro, proprio perchè solamen- 
te attraverso il metodo possia- 
mo avere la capacità di riforma- 
re tutti noi, come quadri che 
assumono la qualità di questo 
progetto. Se questo poi è im- 
portante per quanto ci riguarda, 
lo diventa tanto più quando ci 
rivolgiamo alle istanze della au- 
tonomia. 

Certo, compagni, fare critiche 
alle istanze esistenti dell’autono- 
mia è facile, ne possiamo fare 
quante ne vogliamo, Le prime 
esperienze condotte sul terreno 
dei comitati sono state per mol- 
ti aspetti deludenti, l’iniziativa 
attuale (in particolare quella 
aperta dai comitati da Bologna 
in poi) è indubbiamente un’e- 
sperienza che ci ha anche fatto 
trovare tra i piedi della gente 
con cui non avevamo assoluta- 
mente nulla a che fare, qualche 
volta di fronte a gente che era 
legata ad un progetto di partito 
miserabile, altre volte di fronte a 
vecchi compagni che non sono 
altro che vecchi mammuth del- 
l'autonomia: su questo siamo 
indubbiamente d’accordo, Però, 
compagni, mettiamoci in testa 
una cosa, con tutta chiarezza: 
che se nessuno di noi vuole li- 
mitare il terreno di riferimento 
a quelle che sono le strutture 
dell’autonomia esistenti (anzi il 
primo esperimento della iniziati- 
va è appunto l’espansione di 
queste strutture) tuttavia con 
realismo politico dobbiamo ag- 


giungere: i tempi ‘della nostra 
ricostruzione come forza politi 
ca sono identici ai tempi di co- 
struzione del progetto dell’auto- 
nomia, qualsiasi spaccatura che 
limiti o che stia indietro, è dan- 
nosa, ’ 

Deve essere assolutamente 
chiaro, ed è assolutamente fon- 
damentale, che la forza che pos- 
siamo buttare sul piatto della 
bilancia, la forza nazionale che 
possiamo utilizzare nei confron- 
ti dei comitati, non deve diven- 
tare in nessun caso la classica 
spada dei conquistatori. Da que- 
sto punto di vista ricordiamoci 
quale è l'ambizione che portia- 
mo con noi: riproporre dentro 
a questo livello momenti di di- 
rezione, l’esigenza di momenti 
di direzione. Ciò si accompagna 
alla consapevolezza che i com- 
pagni hanno pur tenuto certi li- 
velli di intervento e di lotta di 
classe, e sono comunque essen- 
ziali come passaggio fondamen- 
tale oggi all’interno della lotta 
di classe, Un atteggiamento po- 
liticamente corretto nei loro 
confronti va quindi sempre te- 
nuto. 


Questo è un discorso che va 
fatto passare anche nei confron- 
ti di tutte le altre forze di area, 
Oggi ci sono grossi pericoli su 
questo terreno, ci sono pericoli 
che riguardano noi e gli altri, ed 
il pericolo è innanzitutto che di 
nuovo ci sì presenti su questo 
terreno un tipo di rapporto non 
espresso, ma surrettizio, silen- 
zioso, dentro il quale di nuovo 
gli organismi dell’autonomia 
vengano visti come organismi di 
massa, come base sulla quale far 
crescere un progetto politico di 
direzione esterna. 


La preoccupazione che emer-' 


gano siffatti atteggiamenti, ri- 
guarda anche forze reali con le 
quali siamo in contatto; sono 
cose che verifichiamo giorno 
per giorno, e se non le verifi- 
chiamo mai come progetto nella 
discussione, le verifichiamo ad 
esempio in questo modo: si fa 
un giornale, si prende una posi- 
zione collettiva, dopo di che ar- 
riva uno che fa parte di un al- 
tro gruppo e ti dice: tu hai as- 
sunto questa posizione perchè 
vuoi far prevalere il tuo gruppo 


nei confronti del mio ecc. ecc., 
così ci si trova sempre di fronte 
alla vecchia merda gruppista. 

O noi, compagni, abbiamo la 
capacità di proporre continua- 
mente istanze positive all’inter- 
no di questo processo, di pro- 
porre e di legare le istanze di 
metodo, di tattica, di formazio- 
ne dei quadri ad obiettivi deter- 
minati di volta in volta e in 
questo modo di forzare la pro- 
duzione dell’organizzazione, op- 
pure su questo terreno resta 
molto difficile procedere. Le 
critiche che per esempio all’in- 
terno del seminario sono state 
fatte da parte di alcuni compa- 
gni, cioè la denuncia del perico- 
lo che la nostra operazione fini- 
sca per appiattirsi su quelli che 
erano certi livelli dell’autono- 
mia, sono critiche reali, ma l’u- 
nica garanzia che ciò non avven- 
ga sta nella nostra capacità poli- 
tica di operare su questo terre- 
no, sta nell’identificazione di 
scadenze precise sulle quali 
muoversi, nella capacità di sta- 
bilire sempre un rapporto tra 
azione di avanguardie ed azione 
di massa e di gestirla diretta- 
mente legandolo al movimento. 
AI di là di questo impegno sog- 
gettivo non abbiamo delle ga- 
ranzie. 

D'altra parte queste garanzie 
non le ha nessuno, stiamo forse 
per la prima volta nella storia 
del movimento operaio rispon- 
dendo in termini produttivi alla 
nuova composizione di classe, 
come l’abbiamo definita in ter- 
mini teorici: in termini politici 
giochiamo sul fatto che ci si dia 
questa possibilità. Su questa 
possibilità ci impegnamo intera- 
mente. 

E’ chiaro che da questo pun- 
to di vista è necessario fin dal 
principio, e quindi immediata- 
mente, procedere alla formazio- 
ne di primi nuclei di direzione, 
di nuclei esecutivi, all’interno 
dell'autonomia. Ciò può farsi 
attraverso la fondazione e la 
diffusione di giornali operai di 
fabbrica e di zona, E’ una pri- 
ma tappa importante. La co- 
struzione di giornali operai (se 
sono giornali operai realmente, 
se non sono articoli che noi 
proponiamo perchè vengano re- 
cepiti su fogli firmati da un’as- 
semblea o dall’altra) impone im- 
pegno e riflessione critica e po- 
litica su tutta la serie di eventi 
che sta attorno a un nucleo di 
direzione operaia. Al di là per- 
ciò di quella che è l’efficacia 
politica propria della diffusione 
di una serie di organi di questo 
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genere, la costruzione di un 
giornale operaio è assolutamen- 
te fondamentale per la costru- 
zione di una serie di gruppi diri- 
genti operai. 

E arriviamo ad un ulteriore 
problema. Fino a questo mo- 
mento, implicitamente o esplici- 
tamente, abbiamo sempre fatto 
riferimento a quello che è il ter- 
reno delle grandi fabbriche, a 
quello che è il terreno classico 
di sviluppo del comitato, a 
quello che è il rapporto privile- 
giato tra operai e capitale, fra 
classe e partito, in questa fase. 
Solo in maniera transitoria ab- 
biamo perciò toccato il proble- 
ma del rapporto fabbrica-socie- 
tà, la divisione fra operaio so- 
ciale e operaio di fabbrica. Ec- 
co, io continuo ad esprimere un 
parere che credo sia in buona 
parte personale, ma sul quale 
vorrei che la discussione insi- 
stesse un po’ di più, perchè pro- 
babilmente si tratta di un punto 
di vista su tutta una serie di 
problemi che riguardano sia le 
zone di piccole fabbriche, di 
fabbrica diffusa, sia il meridio- 
ne, sia aspetti e problematiche 
che si aprono sul terreno sociale 
a livello di metropoli, un punto 
di vista a partire dal quale i 
problemi possono probabilmen- 
te, cominciare ad essere impo- 
stati in maniera più corretta di 
quanto abbiamo fatto a tutt’og- 
gi. Si tratta di vedere come sia 
possibile gestire «un rapporto tra 
fabbrica e società che dal punto 
di vista politico, oggi come og- 
gi, non è immediatamente e di- 
rettamente mediabile, Cioè, si è 
detto prima, che partiamo da 
due assunzioni fondamentali, 
l’una riguarda noi, l’altra riguar- 
da il padrone. La prima è que- 
sto livello di autonomia e di 
unità profonda, di massificazio- 
ne effettiva e reale intervenuta 
sul piano proletario e articolata 
attraverso lo stesso modo di 
produzione capitalistico che ha 
l’assoluta necessità di diffonder- 
si socialmente e va diffondendo- 
si sempre più largamente, Dal- 
l’altra abbiamo l’intervento ca- 
pitalistico di divisione che si 
presenta nella forma della crisi 
e come capacità di introdurre 
modelli di comportamento che 
sono indubbiamente diversi, Il 
compagno che ha sviluppato la 
relazione internazionale diceva 
. una frase che non so se sia giu- 
sta o falsa, però mi interessa 
come metodo, Diceva dunque: 
“gli operai hanno imparato ad 
utilizzare il salario sul piano so- 
ciale, è merito della lotta fem- 


minista aver fatto capire che la 
casalinga partecipa direttamente 
al processo produttivo e quindi 
di aver determinato per le don- 
ne l’obiettivo e la coscienza del 
salario alla casalinga, non in ma- 
niera assistenziale ma in quanto 
la casalinga partecipa al proces- 
so produttivo”. Non mi interes- 
sa intervenire sul problema se la 
casalinga partecipi o meno al 
processo produttivo, quello che 
mi interessa sottolineare è que- 
sto: esiste per noi la possibilità 
di identificare di volta in volta 
la specificità dell’interesse sala- 
riale, dell’interesse anticapitali- 
stico che le singole frazioni so- 
ciali proletarie sviluppano. Se è 
vero cioè che esiste una forza 
capitalistica di divisione, abbia- 
mo tuttavia la capacità di rove- 
sciare questa divisione sociale 
che il capitale porta sul proleta- 
riato in un recupero politico, 
non semplicemente delle frange 
divise ma in un recupero di 
queste frange divise che è stato 
moltiplicato dalla consapevolez- 
za che ciascuna di questa ha 
della specificità dello sfrutta- 
mento che viene esercitato su di 
essa, Questo è reagire in manie- 
ra positiva alla ristrutturazione: 
non semplicemente ripercorrere 
la fabbrica sociale, ma è coglie- 
re questa connessione sociale 
della fabbrica come comando; 
cioè come comando che non 
settorializza semplicemente ben- 
sì settorializza in maniera coat- 
tiva, che costringe con ciò tutte 
le forze proletarie a piegarsi su 


se stesse in uno sforzo di anali- 
si. Il nostro compito deve essere 
quello di comprendere gli inte- 
ressi che sono stati resi corpora- 
tivi dal capitale per restituirli 
all'interesse generale di classe. 
Nel movimento femminista, al 
di là di tutte le varie metafisi- 
che liberatorie, mi interessa 
questo, qualora esso funzioni 
come movimento di massa, 

E questo mi interessa ancor 
più per i giovani proletari per- 
chè è ormai inutile che andiamo 
a fare rivendicazioni sul voto (è 
esattamente la stessa cosa che 
andare a chiedere l’aumento 
uguale per tutti in fabbrica og- 
gi): ciò non significa più niente. 
Lo studente in generale ha com- 
piuto il rifiuto dello studio. 
Dobbiamo quindi incominciare 
a organizzare lo studente in 
quanto giovane, in quanto per- 
sona che è stata settorializzata, 
ridotta ad essere giovane prole- 
tario dal capitale, dobbiamo ri- 
conquistare il suo interesse alla 
libertà, interesse che si chiama 


4 


salario, che si chiama possibilità 
di essere più felice, che si chia- 
ma urgenza di essere più libero; 
dobbiamo riuscire a scoprire nel 
rifiuto del lavoro quello che si- 
gnifica concretamente ed im- 
mediatamente rifiuto del lavoro. 

Su questo terreno abbiamo 
l’unica possibilità oggi di riapri- 
re un meccanismo di ricomposi- 
zione sociale della lotta e que- 
sto significa esercitare la dire- 
zione operaia, soprattutto se è 
vero quello che si diceva prece- 
dentemente e cioè che la dire- 
zione operaia, nella situazione 
attuale, non permette la traspo- 
sizione lineare di obiettivi, per- 
mette bensì ed esige un tentati- 
vo creativo ed espansivo di rein- 
terpretazione degli interessi so- 
ciali proletari così come vengo- 
no rappresentandosi dentro alla 
ristrutturazione ed alla divisione 
capitalistica. Da questo punto 
di vista dobbiamo dunque supe- 
rare le ultime pastoie proprie di 
un’operaismo che non è lancia- 
to su una prospettiva complessi- 
va di rapporti di potere; laddo- 
ve essere operaisti è assoluta- 
mente fondamentale ma deve 
essere collegato a quella che è 
la capacità di rivelare, di riespri- 
mere le istanze interne, costrut- 
tive, creative che dentro questa 
rottura proletaria comunque esi- 
stono. Dobbiamo ricostruire 
quelli che sono gli elementi uni- 
tari del comportamento proleta- 
rio: che poi significa di nuovo 
rifiuto del lavoro. Rifiuto del 
lavoro, compagni, che è anche 
allusione ad un’altra cosa, e 
cioè al fatto che il comunismo 
è maturo, 


IL COMUNISMO 
E MATURO 


Dentro il rifiuto del lavoro 


‘anche quando appare come at- 


teggiamento negativo, c’è asso- 
lutamente implicita la consape- 
volezza che il comunismo è ma- 
turo e cioè che si può vivere 
senza lavorare, che ci si può de- 
finitivamente liberare dalla 
schiavitù del lavoro. Stiamo 
quindi attenti a non interpreta- 
re in maniera moralista certi at- 
teggiamenti giovanili, anche se 
spesso sono coperti di ideologia. 
Ciò che ci interessa non è l’i- 
deologia ma l’interesse salariale, 
appropriativo che forma gli 
obiettivi dell’azione di questi 
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giovani. 

Non è che qui si propongono 
le comuni dei giovani, ma se la 
comune dei giovani è un’esigen- 
za salariale, se conquistarsi una 
casa nel centro della città per 
trovarsi politicamente è fonda- 
mentale e lega l’organizzazione 
ad un certo numero di giovani 
proletari, bene, si fa lotta per la 
casa dei giovani all’interno della 
città, queste sono cose che noi 
dobbiamo avere la capacità di 
conquistare proprio per toglierle 


all'ideologia della separazione, . 


all'ideologia corporativa nella 
sua separazione, moda in quan- 
to consolidamento di tutti gli 
aspetti di condizionamento cul- 
turale, che vengono esercitati su 
questi strati. Da questo punto 
di vista è anche molto. impor- 
tante la capacità di costruire 
territorialmente nuclei e comita- 
ti di paese, dentro un’analisi 
che secondo me andrebbe arric- 
chita ma che era nei suoi spunti 
molto bella nella relazione pre- 
sentata sull’Emilia e che punta- 
va sull’intersettorialità in termi- 
ni molto positivi. Ciò vale an- 
che per l'impostazione dei pro- 
blemi delle zone a fabbrica dif- 
fusa, e nel Sud, sempre che nel 
Sud non si voglia fare di ogni 
erba un fascio e si rifiuti di 
affrontare il problema del rap- 
porto fabbrica-società che in 
molte situazioni si presenta in 
termini metropolitani classici, 
ancora, Assumiamo quindi co- 
me fondamentale il problema 
della costruzione del comitato 
di paese, del comitato di quar- 
tiere, di zona, e tutta la temati- 
ca conseguente ma non dimenti- 
chiamo che questa capacità che 
deve ripetere interamente e fino 
in fondo i modelli sui quali ab- 
biamo costruito il comitato di 
reparto, come prima entità, pri- 
ma molecola del progetto orga- 
nizzativo, sintesi di movimento 
di massa e avanguardia soggetti. 
va. La stessa ricomposizione so- 
ciale del proletariato, l’attenta 
comprensione delle forze diven- 
tano significative solo se impe- 
gnate su questo progetto. 

Credo che vadano posti una 
serie di problemi. 1) Dato quel 
lo che si è detto, è fuori dubbio 
che esiste per noi un problema 
fondamentale: quello di accele- 
rare, secondo decisioni d’altra 
parte già prese all’interno delle 
assemblee, i meccanismi di orga- 
nizzazione del processo di orga- 
nizzazione, i meccanismi cioè di 
organizzazione delle assemblee 
autonome sul terreno nazionale. 

Su questo processo vanno or- 
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ganizzativamente unificate tutte 
le forze che riusciamo a mettere 
in gioco, in ogni situazione nel- 
la quale riusciamo ad essere pre- 
senti e in particolare nelle situa- 
zioni in cui ci è data la possibi- 
lità di recupero di compagni di 
P.O. 2) Inoltre va assunto un 
impegno di organizzazione di- 
retto da parte nostra, filtrato 
comunque attraverso le assem- 
blee, che porti alla possibilità di 
determinazione di scadenze nei 


. quattro punti fondamentali che 


sono stati prescelti per l’inter- 
vento: P.to Marghera, Milano, 
Napoli, Torino. Dal punto di vi- 
sta dell’organizzazione della lot- 
ta questi quattro punti rappre 
sentano una serie di difficoltà 
in ordine crescente, in particola- 
re per quanto riguarda Torino. 
Ci sarà perciò la necessità di 
mettere in piedi, a livello di as- 
semblee, una iniziativa comples- 
siva, al più presto, per un inter- 
vento su Torino che può darsi 
frutti immediatamente la raccol- 
ta di un certo numero di com» 
pagni di fabbrica ed esterni, ma 
che certamente non può regger- 
si come tale: un’operazione effi- 
cace su Torino può reggersi so- 
lamente nella misura in cui co- 
me assemblee, e come forze che 
ci leghiamo a questo progetto, 
abbiamo la capacità di sostenere 
largamente, dall’esterno, con 
l’invio di compagni, con la crea- 
zione di infra strutture cittadine 
adeguate, questa iniziativa. 3) 
Per quanto riguarda le forze di 
area che possono essere implica- 
te in questo progetto, credo che 
il nostro rapporto vada sempre 
di più mediato dentro forme or- 
ganizzative di massa e cioè den- 
tro la forma organizzativa delle 
assemblee: non credo cioè alla 
possibilità che noi possiamo so- 
stenere individualmente, come 
ex gruppo, un qualsiasi tipo di 
rapporto con queste forze. O 
noi abbiamo la capacità di spo- 
stare il rapporto con tutte le 
forze di area sul terreno dei 
rapporti politici che le assem- 
blee pongono tra loro (e qui si 
tratterà di vedere i tempi e le 
possibilità di volta in volta) o, 
secondo me, compagni, è estre- 
mamente pericoloso continuare 
in rapporti che rischiano sempli- 
cemente di consolidare quelle 
che sono vecchie permanenze 
organizzative. 4) Per quanto ri- 
guarda la nostra struttura inter- 
na, propongo che venga qui po- 
sta in discussione la nomina di 
un gruppo minimo di compagni 
che, finchè non saremo riusciti 
a portare avanti la fusione come 


pleta dei nostri livelli organizza» 
tivi con i livelli delle assemblee, 
possa assicurare tutta una serie 
di strumentazioni adeguate e so- 
prattutto la formazione perma- 
nente, il reciclaggio dei quadri 
politici che sono impegnati in 
questo tipo di operazione, 5) 
L’altra proposta compagni è che 
le scadenze degli incontri regio- 
nali e nazionali siano fissate en- 
tro più breve termine possibile 
e cioè fra settembre e ottobre, 
privilegiando ovviamente un 
convegno veneto di organizza- 
zione delle assemblee, aperto a 
tutte le altre assemblee, invitan- 
do cioè gli altri compagni, sia 
pure dentro l’individualità vene- 
ta di questo convegno regionale. 
6) L’altra cosa che proporrei è 
che la campagna per la forma- 
zione dei giornali in tutte le si- 
tuazioni possibili venga al massi- 
mo sviluppata. 

Per finire. E’ fuori dubbio 
che a settembre ci troveremo di 
fronte a scadenze operaie spon- 
tanee (o sindacalmente trattenu- 
te) che si svolgeranno su tutti i 
temi del post-contratto, e in 
particolare sul tema del caro-vi- 
ta. Credo che su questi obiettivi 
sì tratti di intervenire in manie- 
ra corretta, secondo tutto quel- 
lo che si è detto qui. Credo 
comunque che la cosa assoluta- 
mente più importante per noi 
sia quella di sperimentare in 
questa fase i nuovi livelli di or- 
ganizzazione, di cominciare a 
determinare questi primi “fori” 
nella situazione, contro la soglia 
del controllo capitalistico. Solo 
in questo caso avremo veramen- 
te, da un lato la capacità di 
risolvere nella forma organizza- 
tiva i contenuti della lotta, d’al- 
tra parte solo in questo caso 
avremo la capacità di imprimere 
al livello dell'autonomia questa 
nuova caratteristica di direzio- 
ne, questa capacità di collegare 
livelli di avanguardia e livelli di 
massa. 


«LAVORO ZERO » 
GIORNALE 
OPERAIO 
DELL’ASSEMBLEA 
AUTONOMA DI 


PORTOMARGHERA 


PARTIAMO DALLE COSE CONCRETE 


Compagni è assolutamente 
chiaro che oggi non possiamo 
attardarci dietro a quella che è 
una continuazione  all’infinito 
della discussione e rinviare ap- 
punto quelle che sono delle 
scelte dalle quali dipende la 
concretezza del nostro interven» 
to, 
Io credo che tutto un discorso 
critico nei confronti di quella 
che è stata la nostra vita di 
gruppo, nei confronti di quello 
che è stato il contributo che 
abbiamo dato e dell’uso che ne è 
stato fatto all’interno del gruppo 
non debba farci perdere di vista 
quella che è una serie di 
problemi assolutamente concreti 
che richiedono, compagni, non 
solo la discussione ma appunto 
delle forzature, delle scelte, 
un’identificazione dei compagni 
nei confronti dell’organizzazione 
che si va a mettere in piedi; 
identificazione senza la quale 
tutto diventa burocrazia, tutto 
diventa mancanza di obiettivi, 
mancanza di scelte. Penso cioè 
che sia giusto mettersi una mano 
davanti e una di dietro nell’anda- 
re ad affrontare quello che è il 
problema delle strutture di orga- 
nizzazione, quello che è il 
problema dei centri di imputa- 
zione ai quali affidare la respon- 
sabilità e la capacità di sviluppa- 
re l’iniziativa, però che è anche 
chiaro che senza di questo, senza 
questa scelta tutto il lavoro che 
noi abbiamo sviluppato in questi 
giorni corre il rischio di diventa- 
re la monografia di P.O., cioè 
l’epitaffio che noi mettiamo non 
solo sul gruppo ma anche su 
quella che è una capacità e uno 
strato reale di organizzazione 
che si è prodotto in questi anni. 
Quindi partiamo allora dalle cose 
concrete come cose attorno alle 
quali verifichiamo costantemen- 
te il comportamento della strut- 
tura dei compagni che ne danno 
vita, Credo che sia un punto di 
riferimento sufficiente, anche se 
chiaramente lascia tutta una 
serie di ombre, di dubbi, propor- 
re oggi il convegno nel Veneto, il 
convegno dei comitati nel Vene- 
to come elemento attorno al 
quale possano confluire sia i 
compagni veneti che attivamente 
partecipano al progetto di orga- 
nizzazione dell’autonomia, sia 
quei compagni che dall’esterno 
lo hanno visto crescere ma che 


oggi vogliono parteciparvi dal- 
l’interno, 

Appunto in questo convegno 
c’è la possibilità di verificare 
tutta una serie d disponibilità, 
tutta una serie di elementi che i 
compagni concretamente offro- 
no al processo di organizzazione, 
Non solo, credo che offrire 
questo punto di riferimento 
anche ai compagni che hanno 
subito e hanno vissuto la crisi in 
altre situazioni del gruppo, sia 
appunto l’unica cosa concreta 
che noi possiamo offrire al di là 
di progetti, di proposte su una 
ricomposizione, su un momento 
generale che riesca a far funzio- 
nare tutto questo apparato che si 
è liberato da P.O. quando, come 
è stato fatto, come lo faccio io 
adesso, si propone un’ufficio 
politico che si assuma delle 
responsabilità che sono relative 
al convegno di organizzazione 
veneta, molto più concretamente 
si tratta di una commissione di 
organizzazione che si impegni 
affinchè il conv. del Veneto non 
si attardi su una discussione 
complessiva, ma piuttosto tenga 
conto di quelle che sono le forze 
concrete che oggi danno vita 
all’autonomia, assuma alcune 
ipotesi di lavoro, alcune iniziati 
ve, assuma il discorso sui comita- 
ti di reparto come fine di un 
comportamento che vede i mo- 
menti dell’organizzazione opera- 
ia come momenti separati, Credo 
che questo tipo di proposta sia la 
possibilità che viene data a tutte 
le situazioni che attivamente 
vogliono partecipare al progetto 
di organizzazione dell’autonomia 
di dimostrare, di verificare nel 
breve periodo la possibilità di 
innescare momenti di lotta, di 
rapportare momenti di organiz 
zazione affinchè questi possano 
effettivamente centralizzarsi, mi- 


surarsi, 
E’ stato detto molte volte 


che l’attuale livello organizzato 
della autonomia non è il rappre- 
sentante dell’autonomia nel suo 
complesso, nè la forma definiti 
va che l’autonomia viene assu- 
mendo nel portare avanti la lot- 
ta, nell’assumere iniziative di at- 
tacco; bene, io credo però che 
deve essere altrettanto chiaro 
che questa prima forma, questo 
primo nucleo che si è assunto 
l’impegno di spingere avanti nel 
processo di centralizzazione è 


quello che oggi ci permette di 
affrontare in un seminario come 
questo delle scelte che riguarda- 
no non solo il lavoro che noi 
dobbiamo compiere come ex 
gruppo qui, ma delle scelte che 
ci collocano dentro ad una di- 
mensione più larga e che quindi 
questo primo nucleo, che pro- 
babilmente rischiando, probabil- 
mente compiendo una serie di 
errori che vanno senz’altro cor- 
retti — dentro a questo semina- 
rio abbiamo analizzato quali 
siano e credo ci sia il pieno 
impegno ad evitarli nel futuro 
— questa prima struttura che si 
è venuta formando è quella che 
effettivamente ci deve permette- 
re di dare vita a questi convegni 
regionali. 

Saranno convegni specifici 
che dovranno discutere anche 
dello obiettivo particolare, che 
dovranno discutere anche delle 
cose che qualche compagno pri- 
ma sosteneva in termini di pro- 
posta di generalizzazione. Io 
credo che sia giusto che questi 
convegni vengano qualificati da 
quello che è un preciso inter- 
vento da parte della struttura 
dei comitati nazionali, vengano 
cioè qualificati nella misura in 
cui c’è l’impegno di far diventa- 
re questi convegni non dei mo- 
menti di coordinamento che 
apsettano lo sviluppo futuro in- 
definito delle lotte, ma dei pun- 
ti di riferimento precisi dentro 
ai quali la centralizzazione non 
diventa la garanzia che si man- 
tiene in vita un’organizzazione e 
poi questa organizzazione sì va 
a confrontare con i Momenti di 
lotta, ma la garanzia di una pie- 
na identità tra forme e contenu- 
ti. Dicevo allora che la proposta 
che è stata fatta ieri, che cioè la 
relazione a livello di convegno 
veneto, sia direttamente una re- 


«lazione che tiene conto del pro- 


cesso di centralizzazione, che 
tiene conto dell’esistenza di 
questa prima struttura nazionale 
dei comitati, demistifichi, can- 
celli qualsiasi visione che i com- 
pagni, abituati alla vita del 
gruppo, possono avere di strane 
strutture, di commissioni che 
vogliono bloccare, burocratizza- 
re quella che è la necessità di 
spingere, di definire dei momen- 
ti di organizzazione, 
Proporremo dunque una 
commissione di compagni che 
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abbia la responsabilità transito- 
ria dell’organizzazione, Credo 
che sia inutile a questo punto 
andare a vedere quali sono le 
funzioni dei singoli compagni, 
secondo me quello che è impor- 
tante sottolineare è che questo 
centro di imputazione si verifica 
sulla capacità di organizzare il 
conv. nel Veneto, ma nello stes 
so momento è garante nei con- 
fronti di operazioni e di orga- 
nizzazione o di iniziative che 
possono prendere i compagni 


che hanno militato in P.O. e' 


che oggi attivamente vogliono 
far parte del progetto di orga- 
nizzazione qui da noi sviluppa- 
to. Si è garanti cioè del fatto 
che i compagni delle altre sedi 
non sì muovono per i cazzi lo- 
ro, non si muovono assumendo 
iniziative sfalsate e sfasate ri- 
spetto a questa e quindi credo 
de questo tipo di proposta sia 
più realistica di una specie di 
commissione nazionale che do- 
vrebbe gestire  contemporanea- 
mente tutto un fiorire di inizia- 
tive rivolte all'autonomia, gest- 
ire ciò che è stato visto con una 


ottica sbagliata, come lo vedeva- 
mo all’interno del gruppo, cioè 
il problema dell’inserimento al. 
l’intemo della autonomia, Io 
credo che a questo punto non 
sia tanto un problema di inseri- 
mento all’interno dell’autono- 
mia perchè questo è conservare 
il punto di vista esterno, ma 
piuttosto di un problema di di- 
sponibilità, oggi, di quelli che 
sono i gruppi organizzati dentro 
un progetto che tiene conto 
della forza e della capacità che 
si è espressa a livello di massa 
contro il lavoro per la rottura 
dei rapporti di produzione. 
Quindi credo che per situazioni 
come Milano, Napoli, Roma, 
Genova e per l’Emilia, li dove i 
compagni di P.O. hanno fatto 
questa scelta, sapere che noi ci 
assumiamo questo tipo di re- 
sponsabilità per il Veneto, sia 
l’unica garanzia seria che noi 
oggi possiamo dare e sia — non 
in termini formali e da glorifica- 
zione della cosa — un invito 
chiaro ed esplicito affinchè i 
compagni assumano eguali re- 
sponsabilità dentro a quelle che 


sono le situazioni dove essi si 
trovano ad operare, E credo che 
questo sia non un modo di svi- 
colare rispetto al problema della 
centralizzazione, ma sia un mo- 
do per evitare che discorrendo 
di centralizzazione, parlando di 
progetti complessivi, poi ci si 
riduca, come ci si è ridotti mol- 
te volte, a mettere in piedi solo 
dei coordinamenti che risponde- 
vano semplicemente all’interno 
delle loro situazioni, ma che 
erano in una situazione di inco- 
municabilità tra progetto e svi- 
luppo delle lotte nelle singole 
situazioni. Ecco io credo che 
questa proposta esprima abba. 
stanza quello che è stato lo svi- 
luppo del dibattito e quella che 
è stata l’elaborazione del pro- 
getto che è stata fatta in questo 
seminario, comunque è evidente 
che il seminario, il conv. Vene- 
to, come è stato detto negli al- 
tri giorni, assieme a quella che è 
la diffusione dei materiali che 
qui sono stati prodotti, è il pri- 
mo momento in cui andiamo a 
verificare le cose che abbiamo 
espresso qui, 
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